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»Und nachdem einige Jahre lang von Niemandem diese Arbeit in 
»Erwägung genommen wurde, und sie zu unternehmen Niemand 
»von den Unsern sich entschloss; ... so habe ich ... mit Zuziehung 
„vieler Bücher denkwürdige Berichte in dies mein Werkchen 
» zusammengestellt.’ 


Barhebr. Chron. Praef. 


Die höheren Forderungen sind an sich schon schätzbarer auch 
unerfüllt, als niedrige ganz erfüllte. 
Göthe. 
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VORWORT 





Bei dem Erscheinen dieser Blätter in dem alten Haupt- 
sitze der niederländischen Wissenschaft ist das Erste was 
des Lesers Andacht trifft gewiss ihr Erscheinen in deutscher 
Sprache, und hierüber wird sich ihr Verfasser zuerst zu 
verantworten haben. Er will die Vermuthung fern wissen, 
als ob er, etwa wegen der Seltenheit der syrischen Studien 
in seinem Lande oder wegen des ganz verschiedenen Geis- 
tes der alten » Gelehrsamkeit,” die hier gerade glänzende 
Triumphe gefeiert hat, an auswärtiges Gericht: appellirte. 
Im Gegentheil, jene Seltenheit ist in ganz anderm. Sinne 
die Anleitung zu seinem Beginnen; denn obschon unter den 
weniger zahlreichen Pflegern dieser Studien in einem so 
kleinen Volke die syrische Forschung bisher fast keinen 
besondern Vertreter finden konnte, so sind doch in ver- 
wandten Fächern Männer da, deren Blick aus innern Merk- 
malen den Werth oder Unwerth des Productes baldigst her- 
auszufinden vermöchte, und deren Urtheil der Verfasser 
mit vollstem Vertrauen als das der heutigen Wissenschaft 
entgegennehmen würde. Und was den Geist der alten, nur 
formell ausbildenden Gelehrsamkeit betrifft: was auch ein 
vorlauter Franzose kürzlich behaupten mochte, wir wissen 
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in unsern Lehrern und Vorgängern neben der alten Gründ- 
lichkeit den neuen Geist der realen, die Anschauung selber 
erziehenden Wissenschaft anzuerkennen ; und gerade die- 
jenigen Vertreter deutscher Geistesarbeit, welche ihr eignes 
Volk als die ersten achtet, an deren Urtheil uns unter ihren 
Stammgenossen am Meisten liegt, ihun es mit uns. Zu 
Anfang also seiner Laufbahn, in der Voraussicht späterer 
deutschen Arbeiten, legt der Verfasser energischen Protest 
ein gegen den Verdacht der Abwendung von den vaterlän- 
dischen Kreisen, und spricht als höchstes Ziel seines persön- 
lichen Ehrgeizes den Wunsch aus, durch fortgesetzte Ar- 
beit Theil zu erlangen an der Gabe der sichtenden und 
sondernden Kritik, welche dem niederländischen Namen von 
jeher den guten Klang in der treuen Erforschung der Wahr- 
heit erworben hat. So viel Anregung, — viel mehr vielleicht 
als ihrer manche es selber vermuthen, — verdankt er nur 
dem Beispiele, der persönlichen Berührung seiner leydener 
Lehrer, dass es der grösste Undank wäre, wenn er nicht 
gleich anfangs, beim ersten Auftreten auch den Fremden ge- 
genüber, allen Verdacht vorwiegender ausländischer Sympa- 
thien von sich abzuwälzen suchte. Und es war ihm Bedürf- 
niss, die Erlaubniss zu erbitten, und ein glückliches Vor- 
zeichen, sie zu erhalten, dieser Erstlingsarbeit den Namen 
eines Mannes vorsetzen zu dürfen, dessen anspruchslose Be- 
mühung ihm die Möglichkeit, dessen Ermunterung ihm den 
Entschluss vorbereitet, seine Kräfte auf diesem Felde zu 
versuchen. Ihm, dem beharrlichen Gelehrten, der bei aller 
eignen Arbeit immer bereit war, Andern zu Liebe auch 
manches Gebiet zu betreten, auf welches ihn seine tägliche 
Beschäftigung seltener geführt hätte, der Jüngern und Un- 
erfahrenen stets aufmunternd und anleitend zur Seite stand, 
sei dieser Versuch gewidmet mit dem Wunsche, dass er 


VII 


in einer Reihe von Schülern seine Belohnung finde , die 
ihm an immer regem Eifer, wie an Bescheidenheit glei- 
chen mögen! 

Dass dieses Auftreten in deutscher Sprache geschieht , 
wie es z. B. in Dänemark wohl üblich, ist einfach dem 
Verlangen nach einer grösseren Verbreitung bei dem spe- 
ciellen Gegenstande zuzuschreiben. Es wurde möglich durch 
ein früheres dreijähriges Verweilen in der Erziehungsanstalt 
der Brüdergemeinde in Neuwied, deren hundertjährige Ju- 
belfeier wir unlängst begangen haben , und deren fortwäh- 
vendes gesegnetes Gedeihen jedem ihrer früheren Zöglinge 
unter die Herzenswünsche gehört. Dass darum die Beschaf- 
fenheit des Ausdrucks untadelhaft sein müsste, der Verfasser 
wäre wohl der Letzte, so zu folgern. Er will nicht das La- 
teinische und Französische deutscher Schriftsteller, wie es 
fast zum Sprüchworte geworden, als Gegenbeispiel anführen; 
er beruft sich nur auf die gewöhnliche Handhabung der 
erstern Sprache in allen Ländern, auf ihr völliges inneres 
Absterben, wo sie nicht in die erfahrenen Hände einzelner 
ihr ganz zugewandter Fachmänner gerieth , auf die daraus 
hervorgehende Schwerverständlichkeit des modernen Lateins, 
welche jene der alten Classiker um ein Bedeutendes übersteigt, 
und auf die Mienen Derer, denen zugemuthet wird, eine kri- 
tische Arbeit (eine Sache von der, beiläufig gesagt, kein 
Römer eine Vorstellung gehabt hat) von einigen Bogen latei- 
nisch zu lesen, und zu beurtheilen. Wer Dies in Betracht 
zieht, wird ihm nicht verargen, dass er, statt eines zwei- 
deutigen Surrogates der alten Römersprache, die Zunge ge- 
wählt hat, in der Lessing, Kant, Schleiermacher und so 
viele Andere Kritik geführt haben, und wäre es auch, dass 
mitunter der Ausländer sich verriethe. 

Während also die Nachsicht des Lesers für die Sprache 
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in Anspruch genommen wird, so gilt Dies nicht weniger 
die Fassung des Planes selber. Es ist bei der Behandlung der 
vorhandenen Materialien zu wiederholten Malen ausgesprochen 
worden, dass eine Abhandlung erst auf verschiedene noch 
zu erlangende Stoffe wartet. In jeder wissenschaftlichen: 
Frage giebt es Zeitpunkte der Ruhe, wo sie, zu einem zeit- 
weiligen Abschluss gelangt, eine umfassende, geordnete „ 
orientirende Ueberschau gestattet. Diese sind die geeigneten 
Augenblicke zu Abhandlungen , deren Begriff abgerundete 
Form, Vollständigkeit für die erste Zeit und leichte Ueber- 
gänge aus dem allgemein Bekannten in sich schliesst. Noch 
ist aber ein Stück des hier besprochenen Geschichtswerkes in 
Handschrift dem Verkehr entzogen, noch warten wir auf 
die Bekanntmachung mehrerer zu diesem Zeitabschnitt ge- 
hörigen Quellen, welche in der Sammlung aus dem Natron- 
kloster in London liegen, und deren Veröffentlichung, oder 
Ausbeutung wenigstens zum Behufe der Geschichte dem 
Verfasser, möchte sein: sehnliches Verlangen eines londoner 
Aufenthalts erfüllt werden, zunächst am Herzen liegen würde. 
Es sind darum nur Studien, zusammenhängende und me- 
thodische, aber nothgedrungen unvollständige, welche hier 
geliefert werden konnten. — Schon am Sylvestertage 1855 
wurde das Ende des Anhanges geschrieben, und das Um- 
schreiben für die Presse konnte nicht mit der Musse ge- 
schehen, dass die dazwischenliegende Zeit durchgehend einer 
weiteren Bearbeitung zu Gute gekommen wäre. Der Anfang 
des Druckes verzog sich durch Umstände bis Ende Mai, 
und zweimal entzogen Reisen an andere Orte dem Bearbeiter 
das literarische Material, das in der Universitätsbibliothek 
stets bereitwillig, und in diesem Falle zwar reichlich , ge: 
boten wurde. Daher. zumal die mancherlei Ungleichheiten 
in Orthographie und Redaction. Als Grundlage der Trans- 
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scription syrischer Namen wurden die beiden Regeln genom- 
men, jeden Buchstaben durch nicht mehr als Einen, und, 
die syrischen durch lauter gebräuchliche Zeichen der latei- 
nischen Schrift zurückzugeben. Hieraus ergab sich der 
Gebrauch. eines diakritischen Punktes rechts oben an dem 
Buchstaben, welcher sich durch einen umgekehrten Satzab- 
theilungspunkt andeuten lässt, sodass das Alphabet sich so 
gestaltet: , 

> Dr@Stds, v2, 034, ],ky]), m, 0; SHTL FIT, SFT 
Lange Vocale werden nicht durch Beifügung des entspre- 
chenden Halbvocals ausgedrückt, was zu grotesk sein wür- 
de (ij, ov, uv, u. s. w.), sondern durch einen Circumflex 
ROH): 

Für das Arabische, welches hin und wieder transseribirt 
wurde, ist grösstentheils die von weiland Hrn. Prof. Weyers 
erfundene und auf seine Veranlassung ausgeführte Schrift 
angewandt worden. Ob sie, und ob die soeben für das Sy- 
rische vorgeschlagene dem heutigen Staudpunkt der jetzt 
physiologisch zu begründenden Lautlehre entsprechen, wer- 
den wir dahin gestellt lassen, um vielleicht in einer spä- 
teren Schrift die Beleuchtung dieser interessanten, auch von 
Lepsius sehr einseitig gelösten Aufgabe von einer andern Seite 
zu versuchen. Nicht überall haben sie, bei der vielfach ge- 
störten Abfassung und Beaufsichtigung des Druckes, die ge- 
hörige Durchführung gefunden. 

Ernster sind drei Versehen, welche eben dadurch in der 
Abschrift für die Presse unverbessert geblieben sind. Auf 
S. 133 steht hinter des Apollinarius Erwähnung ein Frage- 
zeichen, allein ein flüchtiger Blick in le Qwien, Oriens Chri- 
stianus, Par. 1740. II. p. 456, zu dem sich auf der Uni- 
versitätsbibliothek in Bonn die Gelegenheit anbot (die unsrige 
besitzt das Werk nicht), machte den Verfasser in der Sache 
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irre, und er verspricht, froh dass seine Erörterungen nicht 
versucht haben, die synoditische Patriarchenreihe Alexandriens 
in jenen Zeiten festzustellen, bei vollständigeren Berichten 
eine besondere Untersuchung über die Besetzung jenes Stuh- 
les im sechsten Jahrhundert. — Zweitens wird $. 96, 139 
und 155 die Veränderung von ads» Aus Io in 
\dulay vorgeschlagen; die in IV. 37 erzählte Berufung 
und Gefangennehmung der alexandrinischen Kleriker aber 
zeigt auf Konstantinopel als den Sterbeort des Theodosios. — 
Drittens wird $. 89 N. 8 die genitive Anhängung der zu- 
erkannten Eigenschaft mit dem & %% dvorv verwechselt , 
welches, nach Berathung mit einem Lehrbuche der sogen. 
Rhetorik, gern zurückgenommen wird. Das beigefügte Luc; 
Lara bedeutet auch buchstäblich : Geist der Heiligung , 
wie z. B. aus einer S. 165 angeführten Stelle hervorgeht, 
und $. 22 für » Heiligthümer” verbessert werden kann. 

Die tadelnden Aeusserungen über manche Folgerung und 
Uebersetzung sonst hochgeachteter Männer, auch da wo sie 
der Untersuchung nicht geradezu im Wege stand, ist, wie hier 
ausdrücklich erklärt wird, bloss eine Abwehr gegen manche 
ungerechte oder übel beriehtete Beurtheilung, welche der 
Aufnahme des hier etwa Geleisteten hindernd entgegentre- 
ten könnte, und welcher gegenüber gezeigt werden musste, 
dass, wenn hier öfters gefehlt wurde, das Feld doch nicht 
so ganz leicht zu bebauen ist, dass man Einen desswegen 
gleich als unbefügt zu verschreien brauchte. 

Bei der gerechten Beurtheilung mancher Druckfehler und 
Ungleichheiten berücksichtige man, ausser der schon ange- 
deuteten vielfach gestörten Veröffentlichung, auch die Aus- 
führung des Druckes von Arbeitern denen, bei völliger Un- 
bekanntschaft mit der Sprache, ihre Laute und Formen 
nicht einmal so geläufig waren wie die des Lateinischen 
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und vielleicht des Arabischen ; und dazu kam in diesem 
Fall nun noch der wenig gebräuchliche syrische Satz. Bei 
alledem ist ihnen Lob zu ertheilen für Das was sie geleistet 
haben. Die letzte Revision von zwei Bogen, darunter des 
zehnten, mit der genealogischen Tafel, musste wegen Ab- 
wesenheit Freundeshänden überlassen bleiben, welche es bei 
aller anzuerkennenden Sorgfalt nicht bis zur Verbannung 
aller Hauptfehler haben bringen können. Man findet ein 
Verzeichniss des Wesentlichen, auch in jener Tafel, hinter 
dem Text, und wird freundlichst gebeten, jene Fehler vor 
dem Gebrauche zu verbessern und die übrigen zu verzeihen. 


Leyden, Sept. 1856. J. P. N. Lam. 
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ZUR EINLEITUNG. 


Das einzige Ziel welches sich der Verfasser dieser Studien vor- 
stellte ist, die Bedeutung eines erst vor kurzem herausgegebenen 
syrischen Schriftstellers, einer werthvollen Gabe des um diese 
Literatur hochverdienten Hrn. Canonicus Cureton, für die Kirchen- 
und Völkergeschichte wie für das syrische Studium, nach Massgabe 
seiner jugendlichen Kräfte ins rechte Licht zu stellen. Er wollte 
dabei dem sprachkundigen Leser das Sachverständniss des Textes 
möglichst erleichtern, und dem nur zur Beurtheilung des Inhaltes 
vorbereiteten diesen selbst in gedrängter Uebersicht vor die Au- 
gen führen. 

Im Juli 1853 erschien in Oxford ein Quartband unter den Titel: 

»The Third Part of the Ecclesiastical History of John Bishop of 

»Ephesus. Now first edited by William Cureton, M.A. FR. S. 
»Chaplain in Ordinary to the Queen and Canon of Westminster. 
»Oxford, at the University Press. M. DCCC. LI.” VI (mit dem 
Titel VIII) Seiten englisch und 418 (ohne den Titel) syrisch 
in ’Estrangelö-Schrift. 
Das Buch besteht nur aus Text und Vorrede. Der erstere führt 
den Titel —imts „55 bauo lesAmsmäoh AS ZN 
Also AL, Hyaamolo Anl]. Au, o „wonsh Feaamus] 
Musa ASo anno NWarlo2o Le S, und ist in den Uneial- 
charakteren der einzigen bekannten Handschrift, welche zur be- 
kannten nitrischen Sammlung gehört, gedruckt. Schon in den 


»Festal Letters of Athanasius” vom nämlichen Herausgeber (1848) 


kommen in der Preface einzelne von diesen Charakteren vor; sie 
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sind etwa 5—4 Millimeter hoch und bestehen aus wohlgebilde- 
ten, nach Gewohnheit der syrischen Handschriften aber sehr 
breiten (beinahe 4 Mm.) Zügen; etwa 26 Zeilen gehen auf die 
Seite der Ausgabe. Es versteht sich, dass bei dieser, welche die 
Handschrift soviel möglich zu ersetzen bestimmt ist, für keine 
Zeichen ausser „aaa, 420) und a2} gesorgt werden konnte; 
aus dem Mangel der Vocale, wie ihn wenigstens die Uncial-Schrift 
mitbringt, entsteht, in Eigennamen zumal, hie und da grosse 
Schwierigkeit, welche nur die Vergleichung anderer Autoren zu 
heben vermag; ausserdem sind auch jene Zeichen nicht immer 
fehlerlos. Die einzelnen Bücher tragen, soweit ihre Anfänge vor- 
handen sind, ausführliche Register des Inhaltes aller ihrer Ab- 
schnitte an der Spitze, während diese wieder jeder seine beson- 
dere Ueberschrift führen. Bei der genauen und schönen. Ausfüh- 
rung ist nur zu bedauern, dass die Anfänge der Seiten und Co- 
lumnen in der Handschrift nicht am Rande des gedruckten Buches 
angedeutet, noch sonst irgend eine Möglichkeit gewährt wird, 
von der räumlichen Ausdehnung und daraus weiter vielleicht von 
den Ursachen der Lücken und dem Räthlichen einer kritischen 
Vermuthung zu ihrer Ausfüllung sich irgend eine Vorstellung zu 
machen. — Die Vorrede giebt bloss eine Notiz über die Hand- 
schrift, darunter den Beweis dass sie um 688 n. Chr. verfertigt 
sein muss, indem in:jenem Jahre ein anderer Theil des nämli- 
chen Werkes, offenbar von eben derselben Hand abgeschrieben 
wurde. Diesen andern Theil hat Hr. Cureton leider liegen lassen, 
und nicht einmal eine genauere Angabe der darin behandelten 
Periode mitgetheilt; die baldige Herausgabe wäre schon aus dem 
Grunde einer anzustellenden näheren Untersuchung über gewisse 
hier zu behandelnde Gegenstände sehr wünschenswerth. Dann 
aber giebt der Herausgeber das Versprechen einer englischen Ue- 
bersetzung, mit einer Einleitung welche den Joannes vollständig 
behandeln: soll; unterdessen theilt er a few observations mit, ein 
Paar ganz flüchtige und. zum Theil ganz unwahre Bemerkungen, 
welche wir am geeigneten Orte untersuchen werden. 

Es war also nach dem oxforder Quartanten noch ein Schritt 
zu thun übrig, um’die von Hrn. Cureton bei der Besorgung des 
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Druckes angewandte grosse Mühe in der allgemeineren Würdi« 
gung des neuentdeckten Schriftstellers ihren wohlverdienten 
Lohn finden zu lassen. Es handelte sich darum, nachzuweisen, 
nicht ein gewöhnliches britisches Luxuswerk,, sondern eine wirk: 
liche wichtige Bereicherung der Wissenschaft sei in dieser Er- 
scheinung gegeben, denn wie wenig dies eingesehen wurde, ist 
leicht erklärlich und geht aus der geringen Notiz hervor, welche 
die öffentlichen Organe von ihr genommen haben. — Diese Blät- 
ter wollen darum den Versuch machen, indem sie die ersten 
Studien darüber lieferen, sie in die Wissenschaft einzuführen. 
Aus diesem Ziel ergiebt sich der Plan. Die Meisten werden 
sich bei der geringern Verbreitung der syrischen Studien auf 
diesem Terrain schwer zurecht finden; das Wann und Wo und 
ein Paar Hauptnamen aus Compendien in denen das Syrische 
von sehr untergeordnetem Interesse ist, und die Kenntniss, dass 
vieles Griechische nur syrisch erhalten ist, kann allenfalls vor- 
ausgesetzt werden; dies alles ist aber noch keineswegs hinrei- 
chend, ein selbständiges Urtheil über das hier Gebotene zu ver- 
statten. Auf ein nach der Art und Weise unserer Zeit gearbei- 
tetes Handbuch zu verweisen ist bis jetzt unmöglich; Assemani 
hat eine Fülle von Gelehrsamkeit in ganz anderer Absicht and 
Anordnung ausgeschüttet, und der übrigens ziemlich notizenhafte 
und katalogenmässige Aufsatz von Hoffmann in Bertholdts Journal 
bringt nur die Theologie, und diese nur bis zu den Uebersetzun- 
gen, welche doch auch in seinen Plan gehörten. Die gegenwär- 
tige Schrift macht auch nicht den geringsten Anspruch auf die 
Ehre, diesem Mangel abzuhelfen: es ist ihre Aufgabe nicht und 
würde umfassendere Arbeiten erfordern; sie will also auch nicht 
darnach beurtheilt werden. Es kommt ihr in diesem Theile nur 
darauf an, dass der Gegenstand aus seinen historischen Umgebun- 
gen begriffen werde; sie zeichnet diese in Umrissen, und etwas 
ausführlicher diejenigen Partien von welchen er unmittelbar um- 
ringt wird. Der erste Abschnitt handelt darum von den allgemei- 
nen Verhältnissen der syrischen Literatur, von den sie geboren 
und gefördert habenden Kräften und Einflüssen, nebst ihren 
Haupterscheinungen. Dann aber wird näher auf die historischen 
1* 


4 


Leistungen der Syrer und wieder etwas mehr auf diejenigen 
eingegangen, mit welchen das hier behandelte Werk zunächst zu- 
sammengehalten werden muss. Nach diesen Vorbereitungen 
können erst die Untersuchungen über des Verfassers Person und 
Schicksale mitgetheilt werden. Die Laune des Geschickes hat in 
dieses Jahrhundert einige griechische Geschichtschreiber namens 
Joannes zusammengeführt, deren Verwechselung unter einander 
wie mit dem in Byzanz ansässigen Syrer nahe lag; es war also 
nicht nur eine Biographie nach zerstreuten Andeutungen zusam- 
menzusuchen , aus deren Vergleichung einige Vermuthungen 
über Motive und dergleichen zu gewinnen, sondern auch sorg- 
fältig zu sondern was nicht in diesen Kreis gehört, und so war 
seine Person neben seinen Schicksalen ein wichtiger Gegenstand 
der Untersuchung. Durch vorhergehende Betrachtungen war 
jener Zacharias in die griechische Literatur versetzt worden, 
welchen Assemani unter den syrischen Monophysiten als den 
ersten llistoriker aufführte, die letzten hatten den Gedanken be- 
seitigt, dass vielleicht unser Autor selber griechisch geschrieben 
habe, und so kann im vierten Abschnitt die Auffassung und 
Behandlung der Kürchengeschichte ber Joannes von Ephesos mit 
grösserem Interesse betrachtet werden. Zur Uebersicht über die 
Anordnung ist diesem Abschnitte die Uebersetzung der sämmt- 
lichen Gapitelaufschriften beigefügt, welche vom Verfasser selber 
herrühren. Der letzte Abschnitt geht endlich ‘die erzählten 
Begebenheiten ganz kurz in eben der Ordnung durch, welche sie 
in seinem Geiste eingenommen zu haben scheinen ; während 
überall dafür gesorgt ist, sie möglichst an das schon bekannte 
Material anzuknüpfen und chronologisch so zu bestimmen, dass 
auch bei der Lesung des syrischen Textes sogleich eine solche 
Anschauung gewährt werde, wie wir sie aus unsern eignen 
Historikern schätzen und lieben gelernt haben: in welcher die 
einzelnen Erscheinungen nicht nur aus Einem Wesen hervor- 
schen, (welches zu wissen dem Joannes und seiner Zeit genügte), 
sondern auch die eine von den andern wesentlich bedingt wird. 

Mit diesen fünf Abschnitten wäre unserer Aufgabe in so weit 
Genüge gethan, als es die vorhandenen Hülfsmittel und die Kräfte 
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des jungen Verfassers erlauben. Allein noch ist eine Episode von 
grösstem Interesse vorhanden, welche zu lose mit dem Plane des 
Joannes verwebt erscheint, um als dessen Bestandtheil angesehen 
zu werden, aber eine Behandlung in einem besondern Anhange 
gar wohl verdient. Einige einleitende Bemerkungen betreffen das 
Terrain und die vorhandenen Quellen, weil die Erfahrung lehrte, 
wie wenig die blosse Erzählung des Joannes ohne anderweitige 
Ortsbeschreibung eine deutliche Vorstellung zu gewähren im Stande 
sei. Einige Umrisse in Steindruck werden bei der anders gerin- 
gen Wichtigkeit der hieher gehörenden historisch-geographischen 
Namen nicht überflüssig erscheinen. 

Zwei Gegenstände wären etwanoch zu besprechen gewesen, um 
alle Seiten unserer Aufgabe gehörig zu beleuchten: die Sprache 
des Joannes und seine Anwendung bei späteren Autoren. Diese 
letztere aber wird erst beurtheilt werden können wenn der noch 
vorhandene Stoff vollständiger bekannt gemacht sein wird, und 
wir wissen ausserdem , dass sie gerade den Theil nicht kann- 
ten, welcher hier am ersten in Betracht kommt. Die Sprache 
hinwieder , d. h. zugleich das Lexikalische und Grammatische, 
erwartet seit Jahren eine neue Bearbeitung , auf deren Grund 
eine sprachliche Charakteristik einzelner Perioden und Individuen 
erst möglich sein wird; denn was eine Vergleichung mit Castell 
und Hoffmann gewähre, sieht jeder Sachverständige ein, und 
Bernsteins und Quatremeres langversprochene Werke werden auch 
diesen Schriftsteller nicht unberücksichtigt lassen können. Da- 
mit ist eine Ausbeutung unserer Colleetaneen, zum Behufe der 
Vermehrung des gegebenen Stoffs in Erwartung jener Wörter- 
bücher und einer guten Syntax, nicht verweigert, sie gehört aber 
nicht in diese Untersuchungen. Nur hin und wieder wird eine 
kleine Bemerkung erfordert werden. 

Die eingereihten Uebersetzungen haben den schwerfälligen 
Charakter des Originals absichtlich nicht vermieden. Man weiss, 
wie viele Ansichten über die zu haltende Mitte zwischen einer 
ängstlich-wörtlichen Zurückgabe und einer Paraphrase vorge- 
bracht sind; die bescheidene Meinung des Verfassers ist, dass zu 
rein-wissenschaftlichen Zwecken ein so genaues Anschliessen an 
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Worte und Wendungen des Originals wünschenswerth ist, wie sie 
die Art und Weise der Uebersetzungssprache nur irgendwie er- 
laubt, während eine populäre Uebertragung gerade auf Nationa- 
lisirung hinarbeitet, solange diese das Gesagte nicht zu etwas 
anderm macht. Dieses Prinecip in aller Strenge anzuwenden 
möge schwer sein, aber vorhandene Beispiele beweisen, dass es 
möglich ist. Diejenigen welche nur einen leichten erzählenden 
Styl oder gar nur die lateinischen Uebersetzungen des Assemani 
zu lesen gewohnt sind, bilden sich so leicht ein, das Syrische 
hätte eine einfache Construction wie etwa das Hebräische in den 
historischen Büchern; die Freiheiten aber, welche sich der gelehrte 
Maronit nach orientalischer Sitte herausgenommen hat, über- 
schreiten nur zu oft die Grenzen sogar der populären Uebertra- 
gung, und von dem ganzen Wortschwall, der ganzen Unbehülf- 
lichkeit einer ächten syrischen Periode kann man sich erst einigen 
Begriff machen, wenn man z. B. in der Chrestomatbie von Bern- 
stein die Prooemien des Barhebraeus aufschlägt und in gute 
lateinische Prosa zu bringen versucht. 

Die Ansichten welche dem Leser hier zur Kenntnissnahme, und be- 
fügten Richtern zur Prüfung vorgelegt werden, schliessen sich in der 
Darstellung an dasjenige unmittelbar an, was man bei den Leserkrei- 
sen für welche sie zunächst bestimmt sind als bekannt, oder wenig- 
stens als für sie zugänglich voraussetzen darf. Man wolle sich nicht 
damit befassen, die Capitel des Büchleins als sein sollende Abrisse 
der syrischen Literaturgeschichte oder gar der Kirchen- und Staa- 
tengeschichte jener Gegenden und Zeiten zu beurtheilen, sondern 
sie nur betrachten wie sie sind, als die Abtheilungen eines Bei- 
trages zur genaueren Kenntniss und bessern Würdigung Joannes 
Bischofs von Ephesos, des ersten syrischen Kirchenhistorikers. 


I, 


ALLGEMEINE VERHÄLTNISSE DER 
SYRISCHEN LITERATUR. 


Wenn die einzigen Beweggründe welche einer Literatur das 
allgemeine Interesse zuzuwenden vermögen in ihren individuellen 
Eigenschaften gesucht werden müssten, so wäre. die syrische 
Literatur gewiss eine der letzten welche die Aufmerksamkeit 
auf längere Zeit, geschweige ein ganzes Leben lang in Anspruch 
nehmen dürften. Es fehlt ihr an jener charaktervollen Abge- 
schlossenheit, an jener Originalität und Frische, welche uns z.B. 
die althellenischen Schriftsteller ewig jung erscheinen lassen: 
sie hat nicht die Heiterkeit des zu voller Blüthe gediehenen 
Heidenthums, nicht die männliche Kraft der alttestamentlichen, 
urchristlichen oder neueuropäischen Weltanschauung, welche den 
Charakter des. eben freigewordenen Gedankens gemein haben: 
sie ist eine Literatur aus schweren Zeiten, ein Mittelalter spie- 
gelt sich in ihr, und nicht dieses bloss, sondern eine Volksent- 
wicklung welche durch die Ungunst der Geschichte nicht zu 
ihrem Rechte hat gelangen können. Es giebt indessen noch 
eine andere Weise ihre Sache zu betrachten; sie möge die Idee 
einer sich in Worten kundgebenden Bildung nicht würdig vertre- 
ten, soviel ist wenigstens gewiss, dass sie in der Geschichte jener 
Idee ein nothwendiges Mittelglied , und als treue Hüterin des 
Vermächtnisses einer untergegangenen Schwester, als mächtiger 
Aufschwung des gesunkenen Semitismus zur freieren Gedanken- 
pflege, als Vermittlerin der arabischen Wissenschaft eine interes- 
sante Partie bildet. Wir werden in diesem Abschnitt versuchen, in 
wenigen Umrissen wenigstens ein solches Bild von ihrem Ent- 
stehen und ihren Schicksalen zu entwerfen, dass auch derjenige 
dessen Beschäftigung in andere Richtungen fällt daraus die 
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Grenzen und allgemeine Beschaffenheit des Gebietes entnehmen 
könne, aus welchem wir unsern heutigen Gegenstand herausge- 
hoben haben. 

Der Name der Syrer ist kein einheimischer !), sondern griechi- 
sche Form für Assyrer, welche gewiss nur durch die assyrischen 
Eroberungen auf die Aramäer Anwendung fand, und zwar zu- 
nächst auf die westlich vom Euphrat wohnenden. Das aramäi- 
sche Volk (vgl. Winer bibl. Realwb. Art. Aram) bewohnte nämlich 
die sämmtlichen Länder zwischen dem Tigris, der arabischen 
Wüste , Palaestina, dem Libanon und dem Taurus, war aber 
wie Araber und Hebräer in verschiedene Stämme getheilt, deren 
innere Geschichte fast unbekannt ist, und nur in einzelnen grös- 
seren oder kleineren Monarchien ihre Folgen zeigt, von denen 
die wichtigeren die nabatäischen (Babylon, Petra) und das Reich 
von Damask. Sie alle hatten das Schicksal der Eroberung und 
Einverleibung in die grossen westasiatischen Despotien und end- 
lich in das Weltreich des Alexander. Was vor dem Beginne des 
griechischen Einflusses in redender Kunst oder in den Wissen- 
schaften geleistet werden konnte, war äusserst wenig. Gewiss ist, 
dass die Aramäer eine Schrift hatten, sie möge aus Hieroglyphen 
oder Keilschrift entstanden oder (nach Renan op. laud. p. 105) 
aus der Eigenthümlichkeit des semitischen Genius hervorge- 
wachsen sein. Die letztere Ansicht hat nicht nur ihre anthropo- 
logischen Schwierigkeiten, sondern das Hauptargument, — wie 
man neben der Keilschrift das aramäische Alphabet hätte brauchen 
können, wenn dieses aus jener abgeleitet wäre, — schwindet bei 
dem Beispiele Aegyptens, wo ja hieroglyphische und demotische 


1) Man vergleiche hier Z#. Quatremere’s bekannten Memoire sur les 
Nabateens , im Journ. as. 1835 (II® Serie, t. XV)p. 1 suwv. 97 swiv. 209 
suiv, (üb. den Namen der Syrer p. 119 suiv.) und das Werk von Ernest 
Renan: Histoire generale (et Systeme compare) des langues semitiques, 
T. I. Paris 1855. $. die Recension von Zwald in den Gött. @el. Anz. 
1855. 82. 179—180 (8. 1779—1797) über dieses interessante Buch, 
welches wir noch öfter citiren werden. Vel. Caussin de Perceval, Essai 
sur Phistoire des Ärabes‘ avant Vislamisme etc, Parıs 1847. T.L p.36, 
welcher die Angabeu bei Quatremere kurz mittheilt. 
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Charaktere, z. B. am Steine von Rosette, zusammen gebraucht 
werden. Nur ist die voralphabetische Periode der Aramäer ganz 
unbekannt, und wir finden in den ältesten Zeiten schon ein se- 
mitisches Alphabet in Babylon und bei den Phoinikern im Ge- 
brauche vor. Was man aber damals mit dieser Schrift geschrieben 
verstieg sich nach aller Wahrscheinlichkeit (Quatrem. p. 226 sqq.) 
nicht über landwirthschaftliche, medieinische -und magische Auf- 
sätze, nebst einiger Naturpoesie, mit welcher die Musik zusam- 
menhing; wenn wir das alles zusammenfassen, können wir das 
Sinnliche, Naturfrohe, welches so oft in der israelitischen Ge- 
schiehte als sündliches Element auftritt, als den Grund sowohl 
dieser Erscheinungen als des wilden Naturalismus der aramäischen 
Religion begreifen. Die Geschichte der Thronwechsel und Erobe- 
rungen intercssirte das Volk nicht ; sie wurde auf Befehl der 
Herren des Landes an steinerne Denkmale geschrieben ; der 
König hielt allen Ruhm, ja alle eigentliche Nationalität in sich 
absorbirt, und so war an eigentliche historische Literatur, wie 
bei den Hebräern, nicht zu denken. Das Volk ermangelte bei 
materiellem Wohlergehen des Spielraumes für den forschenden 
und erfindenden Geist, wo dieser über das Technische hinaus- 
wollte, und dadurch versank seine Anlage in einen Sumpf von 
üppiger Sinnlichkeit; was die Religion in solchem Zustand wer- 
den musste, ist aus der Geschichte wohlbekannt, und daher kam 
es ebenfalls, dass alle etwaige Anlage zur Literatur verkümmerte, 
bis zur Zeit der Seleukiden, noch gerade zur rechten Zeit, der 
hellenische Genius anfing, neues Leben dem Volke einzuflössen. 
Die Perser hatten sich mit Unterwerfung und Lieferungen 
begnügt; das hellenische Wesen, in welchem das Heidenthum (der 
Naturalismus) seine edle Spitze erreichte, strebte in Alexander 
nach einer Art Universalismus, und musste Verschmelzung zu 
einem organischen Ganzen fordern. Und die syrischen Nachfol- 
ger halfen in ihrer militärischen Weise nach durch gewaltsames 
Aufdrängen des Griechischen (man denke an die Makkabäer); das 
Volk aber hielt mit Zähigkeit an seiner alten Sprache fest (Amm. 
Marcell. XIV. 8: 6.), behielt sie unter den Römern, und so konnte 
das Bekanntwerden des abendländischen Wesens diesem zwar 
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grossen Einfluss, aber nicht den Alleinbesitz sichern. Daraus entstand 
eine einheimische gelehrte Bildung, welche ihre Nahrung der Nach- 
blüthe der griechischen entlehnte und sich am Ende nach Haran 
zurückzog?).. Man fing an, zwar nicht die grossen Historiker, 
Redner, Dichter, nicht: die Kunst, aber doch die Wissenschaft 
im Sinne der Aristoteliker, und in alexandrinischer, »eruditions- 
reicher” (A. v. Humboldt) und nüchterner Manier den Platon, 
ferner die mathematischen und naturwissenschaftlichen Arbeiten 
des Serapeion sich schülerhaft anzueignen. Zumal die Kategorien 
mit der Einleitung des Porphyrios, das Werk negi £gurveias und 
ein Auszug aus der Analytik über die Syllogismen scheinen bei 
ihnen den Aristoteles vertreten zu haben), und der gewaltige 
Denker wie die ganze Bildung seiner Nation gaben der gram- 
matisch wie lexikalisch armen Sprache einen Anstoss zur allsei- 
tigen Anwendung der ihr zu Gebote stehenden Mittel, und wenige 
neue dazu. Eine Probe dieser durch christlichen und moslemi- 
schen Fanatismus zu Grunde gegangenen literarischen Produkte 
in aramäischer aber sehr ausgebildeter Sprache giebt unseres 
Wissens nur Barhebraeus (Chron. P. 1. ed. Bruns & Kirsch p. 177) 
in einem Fragmente aus fäbet ’Abirl-hasan , einem heidnischen 
Arzt um 280 Heg., der die Verdienste des Heidenthumes um 
die Cultur in wahrhaft beredten Worten erhebt, während aus 
dem hinzugefügten Verzeichniss seiner Werke des Mannes hel- 
lenische Gelehrsamkeit genügend hervorblickt. 

Die eigentliche syrische Literatur fängt erst mit dem Christen- 
thume an. Bekannt ist die Abgaros-Sage aus dem von einem 


2) Die Religionsformen welche aus dieser Einführung des Abendlandes in das 
Morgenland entstanden sind vielerlei. Ueber Haran ist ein Aufsatz vorhanden 
von Hammer-Purgstall im Journ. as. 1841. (ser. I. 7. XII) p. 246—272: 
Estraits du Fihrist, sur la religion des Sabeens. Eine Monographie hat 
Hr. Dr. Chwolsohn in Peterburg versprochen. Darüber besteht ein Bericht 
des Hrn. Kunik in den Melanges asiatiques de l’acad. de St. Pet., welche 
unsere Bibliothek nicht besitzt. Dass bis zum Ende des Vlten Jahrhunderts 
auch in andern Gegenden des byzantinischen Orients das Heidenthum nicht 
machtlos war, wird unser letzter Abschnitt lehren. Für die heute übrigen 
Reste vgl. Ritter’s Erdkunde, XI. S. 301 f. 


5) Vgl. die unten zu nennenden Beiträge von Z, Renun. 
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armenischen Geschlechte regierten, aber syrischredenden Edessa 
(no] ürhoj ist der gewöhnliche Name bei den Eingeborenen) 


(Euseb. H. E. I. 15. Barhebr. ed. B. & K. p. 51. und öfter), und 
gewiss verbreitete sich der neue Glaube schnell durch die ara- 


mäischen Provinzen. Die Gesegnete ((A2;a% % d. folg. Abschn.) 


war wenigstens in Ansehen immer die Metropolis der aramäischen 
Kirche. Schon frühe, etwa zu Ende. des zweiten Jahrhunderts, 


wurde die einfache (AYaas Fs’irrö scil. |Anato editio, cf. Barhebr- 
in praef. Horr. Myst. ap. Bernst. Chrestom. p. 144.) Uebersetzung 
des neuen Testamentes , und ungefähr gleichzeitig die gleich- 
namige des alten angefertigt *), und auf Grundlage dieser treuen 
und reinen Uebertragungen erbaute sich die christliche Wissen- 
schaft und Literatur der Aramäer, welche sieh nach hellenischem 
Vorgange die syrische nannte, während der Name des Aramäi- 
ischen und Nabatäischen ferner das Nicht-christliche bezeichnete. 

Eine eigenthümliche Erscheinung ist der bekannte Gnostiker 


BARDESANES (se „> nach dem Flüsschen Edessa’s). Gewiss 
war er noch vor der Herausgabe der Fs’it‘tö der Vater der 
syrisch-christlichen Literatur, den man nur wegen seiner Heter- 
doxie nicht in seinem Rechte anerkannt hat, welcher es aber 
wohl verdiente genauer betrachtet zu werden. Er war in 
hellenischer Gelehrsamkeit bewandert, vielleicht gar früher ein 
Heide gewesen. Es wird von ihm berichtet, dass er durch die 
von ihm gedichteten Kirchenlieder seinen häretischen Ansichten 
Eingang verschaffte 3), sodass Ephraim sie später nur durch 


%) »Die einfache” wurde diese Uebersetzung vielleicht im Gegensatze der 
chaldäischen (aramäischen) Targumim genannt, und für das N. T. etwa 
mit Hinweisung auf gnostische Ueberarbeitungen der Evangelien und Epis- 
teln, wobei es unmöglich ist nicht an Bardesanes zu denken; vgl. das 
unten über Ephraim gesagte. Von den Bibelübersetzungen handelt vor- 
sätzlich Zofmann in ZBertholdt’s Journal 1822 (XIV.) S. 225—291. 
Kurze Geschichte der syrischen Literatur (unvollendet); vgl. besonders $. 
235 . 244 ff. 

3) Vgl. 4. Hahn, Bardesanes gnosticus Syrorum primus hymmologus ; 
comm. hist. theol, Lips. 1819. wo aber z. B. p. 11 die Identität des Gre- 
zorins Abulpharagius ed. Pococke mit Barhebraeus geläugnet wird! 
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andere Gedichte verdrängen konnte. Griechisch schrieb er z. B. 
den Dialog vom Schicksal, welchen Euseb. Praep. Evang. VI. 10 
eitirt 6), und in der Reihe der Schriftsteller über armenische 
Geschichte hat sein Name eine ehrenvolle Stelle gefunden”). 

Die Sage bei Moses von Chorene über einen gewissen Mar 
Abas oder Ibas zeigt schon durch den Namen auf einen syrischen 
Geistlichen, welcher das erste Geschichtswerk der Armenier ge- 
schrieben. Lerubnas oder Cherubnas war aus Edessa gebürtig, 
also jedenfalls syrisch gebildet, und ihr zweiter Historiker. 
Der vierte war Bardesanes, von welchem Neumann also redet: 
»auch dieser verfasste eine Geschichte, gezogen aus verschiede- 
»nen in dem erwähnten Orte Ani aufbewahrten Handschriften, 
„welche die Geschichte der Könige Armeniens und allerlei my- 
»thologische, auf dem besondern Kultus dieses Orts bezüglichen 
»Denkwürdigkeiten enthielt. Bardesanes fügte auch die Ereig- 
»nisse seiner Zeit hinzu, und stellte so ein vollständiges Ge- 
»schichtsbuch in syrischer Sprache an’s Licht, das später seiner 
»Vortrefflichkeit - wegen in’s Griechische übersetzt worden ist.” 
(op. laud. p. %.). Schriftsprache wurde das Armenische bekannt- 
lich erst im fünften Jahrhundert durch Mesrob; und einen kräf- 
tigen Anstoss dazu gab das Verbot der Perser, die griechische 
Sprache zu erlernen, wodurch das Syrische in den Alleinbesitz 
der Kirchenbücher gelangte (Neumann S. 51), sodass beim Auf- 
hören dieses Druckes die Aufmerksamkeit sich den griechischen 
Quellen zuzuwenden begann, und seitdem das Syrische den ihm 
gebübrenden zweiten Rang erhielt. 

Bei der Beurtheilung der Richtung welche die syrische Lite- 
ratur genommen hat, muss man ihren Ursprung und die Lage 


6) Vgl. Z. Renan, sur quelques mss. syr. du mus. britt. Journ. as. 
1852 (ser. IV. £. XIX.) p. 293—332. Hier p. 295. Die syrische Ueber- 
setzung ist ganz herausgegeben in Cureton’s Spicilegium Syriacum , 
Lond. 1855; zwar wird sie von Prof. Jacobi in der D. Zeitschr. f. chr. 
Wiss. angezweifelt. 


7) Vlg. Versuch einer Geschichte der armenischen Literatur, nach den 
Werken der Mechitaristen frei bearbeitet von C. Fr. Neumann, Leipzig 
1536. Der Verfasser ist selber Schüler der Mechitaristen gewesen und 
giebt eine überaus klare Uebersicht. 
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der dortigen Kirche den unzähligen Häresen gegenüber in Betracht 
ziehen. Es ist leicht einzuschen, wie der synkretistische Process 
welcher dort alle Religionen durcheinander zu schmelzen angefan- 
gen hatte auch das Christenthum ergriff und dem Verlangen 
Vorschub leistete, es unabhängig von seinen sittlichen Anforde- 
rungen zu besitzen als metaphysische Lehre und Tummelplatz 
für die auf das Höchste gerichtete Phantasie. Folge war von 
Seiten der orthodoxen, dieses Streben verabscheuenden Kirche 
ein unablässiges Bemühen um schärfere Bestimmung der Bedeu- 
tung des Bibeltextes, um damit die antignostische Ansicht als 
die geoffenbarte Wahrheit zu begründen. Dies war bekanntlich im 
Orient das Verdienst der antiochenischen Schule, und der 
syrischredenden Kirche wurde die allegorisirende Hermeneutik 
der Alexandriner durch Eruraın DEN SYRER in bedeutend ermäs- 
sigter Gestalt mitgetheilt, sodass sich später dem wachsenden 
Ansehen des Theodoros Mopsuestenos keine grossen Hindernisse 
entgegensetzten. Der genannte Lehrer der Syrer fing damit 
an, die Lieder des Bardesanes durch nieänisch-rechtgläubige 
Gesänge zu verdrängen und die vielen Irrlelıren durch Homilien 
in gebundener Rede (Las,so) zu widerlegen. Sein Streben war, 
den Grübeleien die Wurzel abzuschneiden indem er das geoflen- 
barte Wort in seiner Klarheit und Bestimmtheit hinstellte: »wer 
»werde, wenn er durstig sei, die Quelle ausmessen , anstatt 
»daraus zu trinken?’ Darum fügte er seiner polemischen eine 
exegetische , der negativen eine positive Grundlage für den 
Glauben bei, und sein Commentar auf die ganze Schrift ist noch 
heute von einem namhaften Gelehrten eines speciellen Studiums 
würdig gehalten worden 8). Seitdem tauchte keine unchristliche 
Sekte innerhalb der syrischen Kirche mehr auf; was von der- 





8) Caes. v. Lengerke, de Ephr. Syr. arte hermeneutica, Regiomont. 1831. 
— Die Werke des Ephr. sind bekanntlich zu Rom, 1731 sqq. in 6 Folio- 
bänden ziemlich nachlässig edirt; eine neue Ausgabe met deutscher Ueber- 
setzung bereitet Hr. Stud. A4lsleben in Berlin vor; das erste Heft ist schon 
erschienen und enthält die Prolegomena, zunächst das Leben Ephraims 
(Berlin 1853). Die aethiopische Uebersetzung einzelner Homilien (Rüppell 
Reisen in Abyss. 1, 405) ist wohl nach dem Griechischen gemacht, Son- 
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gleichen Richtungen vorgekommen sein mag, machte keinen An- 
spruch auf den Christennamen. Der Same aber des Eifers für 
die reine Lehre, den einst Ephraim gestreut hatte, hat bei der 
Verschiedenheit der Ansichten drei Confessionen hervorgebracht , 
welche noch heute in kümmerlichen Ueberresten bestehen. 

Ein halbes Jahrhundert nach des Ephraim Tode erging zu 
Ephesos das Anathem gegen die letzte Consequenz der analyti- 
schen Richtung von Antiochien ; indem Nestorios und seine 
Anhänger verdammt wurden, und nachgerade ihre edessenische 
Schule nach Nisibis verlegen mussten. Mit den Nestorianern 
war derjenige Theil der Nation entfernt, welcher sich von der 
griechischen Cultur absonderte und in der Folge die zäheste 
Lebenskraft bewährt hat. Er schloss sich dagegen an das Sas- 
sanidenreich an. Das Syrische war bei den Persern im Gebrauch 
(Epiphan. haeres. 66), die Kanzlei des Königs wandte die Sprache 
an und am Hofe wurde sie geredet (Quatremere op. laud. p. 255 
swiv. führt handschriftliche arabische Quellen zum Belege an), und 
schon Manes mischte seine manichäische Schrift (Su) Puch) 


aus syrischen und persischen Buchstaben, wie seine Religion aus 
christlichen und zoroastrischen Elementen; dass schon die Pehlvi- 
schrift aus aramäischer Quelle fliesst, ist wohlbekannt °). Die 
Nestorianer waren, wie man glaubt, die ersten Apostel China’s 10), 
und schon aus weit früherer Zeit schreibt sich die Entstehung 
der heute noch in Indien vorhandenen syrischen Kirche her 1). 
Die Araber verdankten den syrischen Christen schon im dritten 


derbar ist die eingerissene Gewohnheit, den berühmten Syrer mit der Un- 
form »Ephräm” zu benennen. Die syrische Form würde durch »’Afrem” 
oder »’Efrem’”’ (mit Einräumung nöthigenfalls des beliebten ph) gegeben werden. 


9) Vgl.u.a. Mordtmann in der Zeitschr. der deutschen morgenl. Gesellsch.B.VI. 


10) Das syrisch-chinesische Monument von Siganfu ist berühmt. Für die 
Aechtheit haben zuletzt Prof. Kist (Nieuw Archief 1. (1852) p. 372— 
402) und der Shanghae Almanac for 1855 (s. Biernatzky’s Bericht in den 
Gött. Gel. Anz. 1855. St. 161—64. S. 1601—31) geredet. Dagegen, 
auf chinesische Texte gestützt, aber nur vorläufig, Renan op. laud. Aelteres 
bei 4ss. B. O0. IL, 255. IH. ı1. p. Dxxxvun sgg. 


11) Ritter Erdk. Bd. V: wiederholt Veander’s Kirchengeschichte. 


vw 
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Jahrhundert die Predigt des Evangeliums und ihre gegenwärtige 
Schrift. Nach Ibn-"Caldün und Andern !2) wurde schon um 280 
n. Ch. der König der 'Himjariten von einem Syrer bekehrt, seine 
jüdischen Unterthanen aber ermordeten ihn. Ebenso, aber mit 
Erfolg, hatte ein gewisser Syrer (»Faymiyoun” Causs. de Perc. 1. 
p. 12%, o3%+2), wohl waasess| Euphemios) bei den Bewoh- 
nern von Negrän gearbeitet; zu Anfang des sechsten Jahrhunderts 
erst wurde diese Kirche von den "Himjariten vernichtet, welche 
dafür unter abyssinische Botmässigkeit geriethen (Causs. de Pere. 
I. p. 451). Die neuern Untersuchungen (Castiglione monete cufiche 
ıxxxiL Silv. de Sacy Journ. des Sav. Aoüt 1825. p. 462—75. mem. 
sur quelques papyrus etc. Causs. de Perc. I. p. 295. Renan op. laud. p. 
550. 348) lehren ferner, dass das arabische Alphabet, wie es mit 
dem Islam Eigenthum der Perser, Türken und indischen Mos- 
lemen (Hindustani, Malaiisch) geworden ist, nicht aus dem alten 
in ‘Himjar gebräuchlichen sogenannten Musnad, sondern aus dem 
syrischen ’Estrangelö entstanden ist. Der Name des Morämir 
von Taj, des Erfinders dieser Schrift, ist sogar vielleicht aus 


al =; geworden, sodass von einem Geistlichen arabischer 
Abstammung (Jo Eph. VI. 19 kennt tajitische Mönche [az [1202 


ux}) die Rede wäre, welchen die seinem Stamme benachbarten 
Syrer geweiht hätten. Wo man in persischen Christen Namen 
wie Hormuzd (z. B. Ass. 2. O0. II. 418) duldete, war auch der 
nichtchristliche des ze ‘ümer nicht hinderlich, wie der verwandte 


2,2 amrü von einem nestorianischen Historiker getragen wird. 


Auch später, nach der Verbreitung des Isläm, waren es die 
Syrer, durch welche der gelehrten Bildung unter den Ero- 
berern der erste Anstoss gegeben wurde. Unter Härün ar-Rasid, 
dem grossen Zeitgenossen Karls des Grossen, waren zahlreiche 
griechische Werke bei der Eroberung Cyperns in die Hände der 


12) Vgl. das treffliche Werk von Caussin de Perceval : Essai sur 
Phistoire des Arabes avant lrislamisme, pendant Üpoque de Mahomet , 
et jusqu’& la reduction de toutes les tribus sous la loi musulmane, Paris 
1847 swiv. III voll, Svo. 
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Araber gefallen, und da die Wissbegierde des Chalifen dadurch 
angeregt war, so bildete sich an seinem Hofe »eine Pflanzstätte 
»nicht nur von Dichtern, Sängern und Mährchenerzählern, son- 
»dern auch von Uebersetzern, meistens Syrer, deren viele Chri- 
»sten” (Hammer-Purgstall, Litgesch. der Araber, I. Bd., Wien 1850. 
Vorr. $S. XLV; vgl. $S. XLVI. u. L; letztere Stelle von den 
syrischen Aerzten. Vgl. auch Quatrem. Nabat. im letzten Abschnitt.). 
Das Nähere über die Ursprünge der aristotelisch-arabischen Scho- 
lastik hat Renan, in seinen unten zu nennenden Schriften über 
Aristoteles im Orient, aus dem Staube der Bibliotheken meister- 
haft ins Licht gestellt. 

Anders entwickelte sich der dem griechischen Wesen mehr 
verwandte, westsyrische Theil der Kirche. Zwanzig Jahre nach 
der Abtrennung des Nestorianismus wurde das andere Extrem, 
die alexandrinische Gestaltung des damals streitigen Dogmas in 
ihrer ganzen Schärfe, wie sie sich durch die Wegnahme jenes 
Gegengewichtes ungebührlich stark geltend machte , ebenfalls 
verworfen; und bis auf einige wenige, vielleicht nur des Sche- 
matismus wegen als Sekte betrachtete Eutychianer traten Alle 
der Verdammung der Eutyches bei. Allein die Lehre in deren 
Namen die Synode von Kalchedon (oder Ghalkedon Oraa3, wie 
jene Zeit den Namen verdarb) ihn verurtheilt hatte genügte den 
strengen Anhängern des Vorsitzenden zu Ephesos, Kyrillos von 
Alexandrien, keinesweges. Sie konnten es nicht ruhig ansehen, 
dass der Brief des Papstes Leo an den Flavian, welcher nicht 
genau dem kyrillischen Standpunkt entsprach, sondern wieder zur 
nestorianischen Richtung hinzufühbren schien, neben dem Vor- 
fechter der Rechtgläubigkeit als richtig und massgebend ange- 
nommen war. So traten denn, mit Verwerfung der beiden 
Extreme, die beiden gemässigten Richtungen, nachdem sie in 
Kyrillos und Joannes von Antiochien (452) nur äusserlich versöhnt 
worden waren, mit erneuter Heftigkeit aus einander, aber mit 
sehr verminderten Voraussichten auf eine Versöhnung. An der 
einen Seite hatte man den von beiden Parteien anerkannten 
Kyrillos und seinen unwidersprechlichen Gegensatz gegen den 
Leo, an der andern die zu währende Auctorität des gesetzmäs- 
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sig, und zumal auf kaiserliche Veranlassung , berufenen Coneils 
und des römischen Sitzes. Bekannt sind die Einigungsversuche 
der byzantinischen Kaiser bis zum Friedensediete Justins II und 
dem Monotheletismus des Heraklios; es leuchtet ein, wesswegen 
eine wirkliche Einigung unmöglich war 5), Vielleicht möchte 
nun der Beifall der dem Monophysitismus in Syrien (und Meso- 
potamien , welches in sprachlicher Hinsicht dazu gehört) zu 
Theil wurde, und das Entstehen eines jakobitischen und später 
monotheletischen (maronitischen) Kirchenwesens gerade in jenen 
Gegenden aus dem Vorzuge zu erklären sein, welchen die schärfere 
Auffassung der Einheit für den nüchternen Verstand und als Par- 
teiloosung voraus hatte; dazu die Eifersucht gegen den Westen 
und den Hof, von ähnlichen alexandrinischen Tendenzen genährt ; — 
indessen will ich diese Vermuthung nicht als Lösung eines in- 
teressanten Problems hinstellen. Gewiss ist, dass unter den 
Arabern die häretischen Sekten viele Vortheile vor der mit By- 
zanz verbundenen orthodoxen (Melchiten-) Kirche genossen. — 
Wir werden im Verlauf dieser Untersuchungen sehen, wie dieses 
Verhältniss der Parteien am Ende die monophysitische aus der 
Stellung ebenbürtiger Nebenbuhlerschaft in die einer Sonder- 
kirche nach Art der nestorianischen verdrängte. Severus von 
Antiochien schrieb nur griechisch, und der eigentliche Begründer 
der deutlich ausgesprochenen Einnaturlehre in syrischer Sprache 
war Philoxenos von Hierapolis, bei den Syrern Xenasas (’Aksenojö 


Laim>|) von Masüs genannt; die Gründung der neuen Kirche 
dankte sie erst einem Mönche , später Bischof von Edessa, Jakor 
Bürv'036 (Spas „eöls, von JASsao 3205 clitella), von wel- 
chem unser letzter Abschnitt reden wird. 


Die Richtung der Syrer war nie eine phantastische. Ihre 
Poesie 1%) ist der Ausdruck wirklicher Empfindung , aber in 





15) Die gänze Frage wurde genau nach den Quellen behandelt von Baur; 
die christ. Lehre von der Dreieinigk. u. Menschw. Gottes Bd. I—U. 


4%) Hr. Prof. Fl. Neve in Leuven (sur la renaissance des etudes syria- 
ques, Paris 1854) und Hr. Director P. Pius Zingerle in Meran (z. B. in 
der Zeitschr. d. deutschen morgenl.. Gesellsch.), geben sich zwar alle Mühe , 
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höchst steifer Form, ganz nüchtern stylisirt, und in einen Sche- 
matismus gezählter Sylben (nach der Zahl der Voeale) olıne 
Rhytlimus, ganz im Geschmacke der politischen Poesie zu welcher 
die Sprache der Ilias verfiel, eingezwängt. Ihre Philosophie 13) 
hat sich nie über das Formelle zu materiellen Untersuehungen 
erhoben (»V’Aristote des Syriens, comme J’Aristote d’Abelard , n’est 
»que logieien” Renan), aber in der Logik wurden sie gut durch- 
geschult. Das Streben nach dem Festbestimmten fand auch darin 
seine Nahrung, und äusserte sich zu Anfang des VIten Jahrhun- 
derts eigenthümlich in der ängstlich wortgetreuen Uebersetzung 
des neuen Testamentes auf Befehl des Philoxenos durch dessen 
Landbischof Polykarpos (de Wette, Einl. S. 64. Reuss, Gesch. der 





die Aufmerksamkeit auf diese Versmacherei der guten Mönche zu lenken; 
allein insofern dies ein Versuch ist, ziemliches aesthetisches Verdienst darin 
zu finden , ist es ein ohne Zweifel verfehlter. 

15) E. Renan , de philos. perip. ap. Syros comm. hist., Paris 1852. 
Averroes et Paverroisme, eod. ann. & loco. Letires « M. Reinaud in der 
IVien serie des Journal asiatique , vol. XV (1850) p: 290, p. 387, und 
besonders »o2. XIX (1852) p. 293—333. sur quelques manuserits syr. du 
musee britann., contenant des trad. d’aut. grecs profunes et des traites 
philosophiques. Darin aber versieht sich der Verfasser ein paar Male. $, 


302 übersetzt er den Spruch des Menandros 9,2. 135] FW ToBWTVE.. 77 
yo; No 30,80 2 mDAa om ca unozulo 2b Dul 


so: »laudabilis et pulchra res est semen; sed ille in cuius manus venit (?) 
»laudabilis est super omnem rem” und annotirt; »cet endroit me semble 
»alterdE ou mal traduit. IM est difficile d’y trouver un sens satisfaisant.” 


Wie konnte Hr. R. den einfachen Sinn des Ausdruckes Pre) verkennen: 


»l. et p- r. est seges (lieber als semen) ; at is per cuius manus (cuius la- 
»bore) oritur ante omnia laudatur,” was als sprichwörtlicher Ausdruck sei- 


nen guten Sinn hat. InQA] lauıs (nicht \nsA4) ist nicht »?’eve- 
»que Aitallaha” (p. 326) ‚sondern »der Presbyter it-aloho” , lau,o as 
ist »saönt monastere” und nicht bloss »monastere” (z2.), da ;saS, ha- 
bitatio, schon an und für sich ein Kloster bedeutet, wie der Sprachge- 
brauch lehrt. 8. 328 ist [amlasy om Haas „sn oma2 aacıo 
all Annan] so übersetzt: »car tout ce que je sais, je l’ai appris de 


»la Grece;” das ist aber eine assemanische Freiheit, es muss heissen : 
»et tout ceci, je Pai trouve dans (tird de) la connaissance de la Grecite 
(»de la langue et literature grecque).” Vgl, aber Cureton , Spic. Syr. p. 
— u. 101; der Satz ist unvollständig. 
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heil Schr. n. T, S. 426 f.); an welche sich die spätere Bearbei- 
tung des Thomas von Herakleia (100 Jahre später) und die Ue- 
bersetzung des alten Testamentes durch Paulus von Tela an- 
schlossen, zunächst für den theologischen Gebrauch ; daher auch 
der dogmatische, polemische und exegetische Inhalt sämmtlicher 
syrischen Schriften, nebst vielen Uebersetzungen aus dem Grie- 
chischen, von Ephraim bis zur Befestigung der Sonderkirchen, 
während das historische Fach nur durch die Kirchengeschichte 
unsers Autors vertreten ist (den Zacharias von »Melitene” des 
Assemani werden wir anders kennen lernen). 

Seit der Trennung lebten die Nestorianer und Jakobiten (so 
nach jenem Bischof Jakob genannt; warum, wird unser letzter 
Abschnitt lehren) ihr eignes Leben; die Ersteren schlossen sich 
als Aerzte, Gelehrte und Schreiber den orientalischen Höfen des 
Mittelalters an. Am persischen und an dem zu Bagdad sahen 
wir sie schon; allein auch bei den Türken- und Mongolenhorden 
waren sie heimisch, wie sie denn den Namen haben das mongo- 
lische Alphabet veranlasst zu haben 46). Ihre eigene Literatur ist 
leider durch die Umstände, vielleicht gerade durch ihre grosse 
Verbreitung, zu nichte gegangen ; von dem zu seiner Zeit Be- 
kannten aber hat Epensgs‘ü, Metropolit von Z’avbö, zu Anfange 
des XIV! Jahrhunderts, einen schätzenswerthen Catalog in ge- 
bundener Rede geschrieben 17). Die noch vorhandenen Schriften 
des Mari und ‘Amrü werden im folgenden Abschnitt kurz charak- 
terisirt werden müssen, 

Desto mehr aber wissen wir, durch die bald zu erzählende 
Ausbeute des syrischen Klosters in Aegypten, von der jakobiti- 





16) Assemani in diss. de Syris Nestorianis (Bibl. Or. TIL. 11.) behandelt 
in cp. V. p. ıxxxum sgg. ihre Verbreitung, und in cp. XV, P. CMXIX gg. 
redet er de scholis et literarum studiis. Eine Parallele des uigurischen 
Alphabetes mit dem (Zabier- und ’Estrangelö-) syrischen s. bei Klaproth, 
Apergu de Porigine des diverses 6eritures de Pancien monde, Par. 1832. 
(Eneyet. moderne de Courtois, gramm. gener.) p.91; des mongol. und syr. 
p. 92; des mongol. und Mandschu-Alph. p. 94—5. 

17) Herausgegeben von Abraham Eechellensis Rom. 1653, dann besser 
von Assemani in der Biblioth. Orient. II, ;, mit Erläuterungen, 

DE 
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schen Literaturgeschiehte. Sie hatte nur in den Klöstern zu 
entstehen Gelegenheit; die Masse des unterdrückten Volkes war 
nicht in den Umständen um an allgemeine Bildung und Natio- 
nalliteratur zu denken; einzelne Aerzte und Astronomen, deren 
Beruf sich meistens forterbte, verfielen durch ihren Verkehr mit 
den Angesehenen der herrschenden Religion vielmehr auf den 
Gebrauch der arabische Sprache. Dazu gewann diese über die 
ganze Nation einen solchen Einfluss (Hr. Renan sucht es in einer 
besondern Eigenschaft des Arabischen, die verwandten Sprachen 
alle zu absorbiren, es wird aber wohl die bürgerliche Stellung 
und die Zerstreuung der Christen, nebst der geschwächten Ein- 
wirkung des national-christlichen Elements durch die Geist- 
lichen zu beschuldigen sein), dass das syrische Idiom von einer 
lebendigen zur blossen Kirchensprache herabsank , und dass 
endlich sogar arabische Rede mit syrischen Buchstaben geschrie- 
ben (karsün «a;o , Hoffm. Gramm. syr. prolegg. $ 6. N®. 10. 
p. 75) das elende Auskunftsmittel für die in die Enge getriebe- 
nen Kleriker war, welches nur diente den Fall der alten Sprache 
noch mehr zu beschleunigen. 

Werfen wir jetzt einen Blick auf die Ausbildung der verschie- 
denen Fächer in der jakobitischen Literatur, so wird ihre vor- 
herrschend theologische Richtung niemand befremden können. 
Zuvörderst wurde den liturgischen Formeln grosser Fleiss zuge- 
wandt: der Cultus war das Allen Gemeinschaftliche, das Panier 
der Religion um welches man sich versammelte; fast von jedem 
Schriftsteller der einen Bischofsitz inne gehabt wird eine Ana- 
phora erwähnt. Moses Bar-kirö (um 900 Ass. B. O. II. p. 134) 
gab eine Erklärung der Liturgie , Joannes Bar-süsan eine Ver- 
theidigung der Anwendung des Salzes und Oels beim Abend- 
mahle (um 1010 Ass. II. 144). Ueber die nämliche Frage wird 
ein zweiter Streit unter Joannes XI (um 1060 Ass. II. 455) er- 
wähnt. Der Patriarch MicnaeL DER Grosse (XII Jahrh.) ordnete 
ein Ritual und Pontifical (Ass. I. 155. 576) aus alten abweichen- 
den Büchern an, und auch die grossen Theologen Bar-z’alibi , 
Theodor Bar-vahbün, Jakob von Majferkat haben die Kirchen- 
gebräuche in besondern Büchern, behandelt, Erst später entstand 
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das Bedürfniss nach dogmatischen Werken. Die Arbeiten des 
Joannes von Dara (um 800 Ass. II. 119 sgq.) über die Auferste- 
hung und das Priesterthum , seine Erklärung des Dionysios 
Areiopagites, des Moses Bar-kifö Bücher über das Sechstagewerk , 
das Paradies 18), die Seele (Ass. II. 128), drei weitläufige Abhand- 
lungen, scheinen mehr im Sinne der alten Väter gewesen zu 
sein; dagegen war die Theologie 19) (Ass. II. 170) des Dionvsıos 
Bar-zALisi (gegen 1200), so wie dessen Polemik gegen die Ketzer., 
ein ächtes Werk aristotelischer Scholastik. Dieser grosse theo- 
logische Schriftsteller, von Melitene gebürtig, Bischof von Amid, 
bildet mit den soeben neben ihm genannten und mit Bar-hebraeus 
das letzte Stadium und zugleich den Höhepunkt der syrischen 
Literatur etwa vom letzten Viertel des A2en his zum letzten 
des 45!en Jahrhunderts. Er schrieb nach denen des Joanaes 
von Basra (Ass. II. 97. um 600) und Moses Bar-kifö (Ass. 
II. 450) einen ausführlichen Commentar , etwas catenenmässig 
gehalten, nicht ohne Allegorie, auf die ganze heilige Schrift 
(Ass: 11. 157), aus dem die vier Evangelien übrig sind, viele 
dogmatische, polemische und liturgische Abhandlungen, eine 
»kurze Beschreibung der Geschichten von Vätern und Heiligen 
»und Märtyrern” (also ein Legendenbuch) und in der obener- 
wähnten Polemik theilt er die Patriarchenreihe (vgl. Ass. II. 522 
annot.) seines Volkes mit. Von Turoporos Bar-vanzün, dem 
Zögling des nämlichen Patriarchen Michael bei dessen Weihe 
Bar-zalibi gepredigt hatte, wissen wir, dass er von seinem Lehrer 
nach Kilikien gesandt wurde um dem wankenden armenischen 
Katholikos in seinem Streite gegen Theorian beizustehen (siehe 


18) Lateinisch herausgegeben von Masius zu Antwerpen bei Plantin 1569. 
(auch in der Max. Bibl, Vet. Patr. Lugd. 1677. T. XVII pg. 416—500). 

19) ZonA Zinn (> Lei). Der Ausdruck steht auch in 
den Ueberschriften welche die Fs’it‘tö den Psalmen 19, 144—149, und 
vielleicht noch andern beifügt, in welchen sie den theologischen Gebrauch 
jener Psalmen anzudeuten scheint. Gelegentlich leitet —_o (et nobis), 
nachdem der historische Inhalt des Psalms angegeben worden, die zweite 
Hälfte der Ueberschrift ein; so Ps. 146 »von Zerubabel und Josua, (Jes’ü) 
»dem Priester, und Ezra, welche den Bau Jerusalems besorgten, und uns 
»eine Lobpreisung mit Theologie (mit theologischen Elementen).” 
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den folgenden Abschnitt). Joannes Bischof von Masrerkar (um 
1250 Ass. p. 257) verfasste seinen fAta&ım» LoAs> (Buch der 


Schätze) in vier Abtheilungen (Trinität, Incarnation, Gottesregie- 
rung und Schöpfung, in welcher letztern auch noch von Aufer- 
stehung und Gericht gehandelt wird. Wir haben in jenem 
Werke die wissenschaftliche Theologie jener Zeit, deren popu- 
lären Ausdruck sein »Symbolum” (Ass. p. 240) enthält. Endlich 


BarneRRaEus’ (Gregorios ’Abiül-farag od. Bar-‘ebrojö (s;a> ;> 
1226—1286) grosse Werke, das Schatzhaus der Geheimnisse 
(5 20) d. h. ein vollständiger Commentar über die ganze hei- 


lige Schrift, zu welchem die Vorrede und aus welchem einzelne 
Theile2°) von Bernstein und Tullberg herausgegeben sind, und die 
Leuchte der Heiligen, oder besser der Heiligthümer (Laias 2,1%) 
welcher das Lob des katholisch-religiösen Hrn. Eug. Bore zu 
Theil geworden (Journal asiat. Is ser. t. XIV. 1854. p. 481—508) 
zeugen ganz vortheilhaft für seine Gelehrsamkeit und seinen 
gut geschulten Verstand. Mit ihm erlöscht bis auf einige Kir- 
chenbücher die jakobitische Literatur in syrischer Sprache. Die 
ganze Entwicklung dieses Idioms zur Schriftstellerei war aus 
der Gelehrsamkeit und der hellenischen Cultur entstanden; so- 
bald dieser die Bedingungen genommen waren, gewann das 
Arabische alle Macht über die dürftigen Ansätze zu schriftstelle- 
rischer Thätigkeit, welche sich etwa noch unter dem unwissenden 
Klerus vorfanden. Die Einfälle der mongolischen und türkischen 
Stämme verursachten den gänzlichen Untergang der meisten 
Bücherschätze und Sitze der Bildung in den Klöstern, und 
seitdem ist die aramäische Sprache eine ganz todte geworden. 
Mit der Theologie verbindet sich zunächst die Vorbereitung zur 
Rechtspflege der Bischöfe über die Geistlichen und Laien, begreiflich 
nach altKirchlichem und byzantinischem Rechte. Die einzelnen 





20) Die Vorrede (nach MV. Wiseman, horae syriacao Rom. 1828) und 
ler Commentar zum Job in Bernstein’s Chrestomathie ; zu Jesaias und Je- 
vemias von Tullberg Ups. 1842. u. s. w. Vgl. den Artikel Abulfaradsch 
von P, Bötticher in Herzog’s Realeneyelopädie, I. IL—9A. 
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Sammlungen der Kanones zu nennen hätte keinen Nutzen; nur 
den Lasons LoAs (Leitfaden) des Barhebraeus erwähnen wir als 
zugleich den einzigen bedeutenden Versuch zu einem Nomoka- 
non, d. h. einer Zusammenstellung weltlicher und kirchlicher 
Rechtsbestimmungen und als das allein (nämlich von Mai in der 
Script. Vet. Nova Coll.) herausgegebene Werk aus diesem Fache. 
Mit dem nämlichen Autor fängt auch die rechte, vollständige 
Grammatik 2) an, wie sie zur selben Zeit bei den Nestorianern 
von Joannes Bar-zü'Bi begründet wurde, während sie sich bisher 
nur in orthographischen Einzelbemerkungen und seit Jakob von 
Edessa, d. h. seit der arabischen Eroberung, in Scharmützeln 
gegen das einreissende Sprachverderbniss 22) herumgetrieben hatte, 
ganz nach Art der griechischen Sprachkunde, mit aus dieser her- 
übergenommenen oder ihr nachgebildeten technischen Bezeich- 
nungen. Zu den Verwahrungsmitteln gegen jenes Verderbniss 
rechnen wir auch die lexikalischen Arbeiten des IXten und Xten 
Jahrhunderts, über deren vorzüglichste man die Abhandlungen 
von Gesenius (De Bar-Alio et Bar-Bahlulo lexieographis syriacis 
ineditis), den Bericht Bernstein’s (Zeitschr. der d. m. Ges. II. 569) 
und die Notiz des Butrus Bistany (ib. p. 57%) vergleichen kann. 
Mit dieser gelehrten Bearbeitung des Sprache aber wurde zwar 
ihre Erhaltung für die Wissenschaft, nicht aber ihr Leben ge- 
fördert; sie blieb nur als Kirchensprache, zwar von den meisten 
Geistlichen nicht oder übel verstanden. Nur die Nestorianer 
und andere syrische Christen in der Umgegend des Orümiah- 
sees, der Städte Diarbekr, Mardin und Mosul und im Kurden- 
lande nebst den Jakobiten in Mesopotamien haben sie in einer 
äusserst veränderten Gestalt erhalten. Das Faetum, obschon in 
den besten Grammatiken widersprochen, ist seit 4859 von Rödiger 
entschieden (Zeitsch. für die Kunde der Morgenlandes Il. 77—93. 
vgl. III. 218—225). Die amerikanischen Missionare an jenem See 


21) Von der Sprachwissenschaft der Syrer handelt ausführlich Zoffmann. 
im 9. 4 der Prolegomena seiner Gramm. syr. n° 9 sgg. (p. 26 sgg.). 

22) Jakob von Edessa heisst sehr bezeichnend eine »sorte de Vaugelas 
»oceupe A instruire le proces des mots et & determiner ceux qui deyaient 
»eire maintenus ou rejetes.” (Aenan, op. laud, p. 252.). 
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haben sogar eine vollständige Bibel und eine Grammatik für 
jenen Dialekt verfasst%). Niebuhr, Berggren, Buckingham und 
Rich hatten mit ausdrücklichen Zeugnissen gegen die Behaup- 
tungen zweier Franzosen, Ferrieres-Sauveboeuf und Volney , 
und das Stillsehweigen mehrerer Reisenden, welche die Sache 
nicht berührt oder nicht untersucht hatten, nicht aufwiegen kön- 
nen, aber seit der Einrichtung der amerikanischen Mission (etwa 
seit 1851—52) in jenen Gegenden konnte kein Zweifel übrig blei- 
ben 2%). »In dieser neuesten Gestalt des altaramäischen Idioms ist, 
»auch unter dem Einfluss der persischen und arabischen Sprache , 
»dessen Organismus grossentheils so gesunken, dass er vielfaches 
»Verderbniss zeigt nnd in manchen Partien von gänzlicher Zer- 
»störung nicht mehr fern ist: Die Sprache hat keinen lebendi- 
»gen, innern Trieb mehr, man sieht es ihren abgelebten Formen 
„an, dass sie bei ihrem letzten Stadium angelangt ist, und einer 
»totalen Verjüngung bedürfte, wenn sie wieder mit rüstiger Kraft 
»auftreten sollte.” (Rödiger 1.1. 83. 34.). 


Bei diesem Absterben der Cultur des verkümmerten Volkes 
war nur vom Abendlande und von dem der allgemeinen Kirche 
treugebliebenen Theil der Syrer Hülfe zu erwarten. Als solcher 





25) Die erstere ist längst, wenigstens das N. T., gedruckt (Zeitschr. der 
d. m. Ges. IV. 518 sgg.), die zweite (22. VIII. 696. 847 sqq.) zum Drucke 
nach Nordamerika versandt (und zwischen der Abfassung und dem Drucke 
dieser Studien in einem mässigen Octavbande erschienen. Verfasser ist der 
Missionar Stoddard). 


24) Dennoch besteht Hr. Renan darauf, gegen die Aussage dieser Augen- 
zeugen (bei Rödiger I. 1. t. II.) einige der genannten Localitäten ohne Angabe 
von Gründen auszuschliessen. »Ce n’est ni en Syrie, ni en Mesopotamie , 
»c’est an-dela du Tigre, chez les /Vestoriens des montagnes de Djulamerk , 
yaux environs des lacs de Van et d’Ourmia, que s’est conserve l’usage 
»vulgaire du syriaque.”... (Renan, op. laud. p. 249). Nicht nur von den 
Nestorianern, sondern auch von den unirten (chaldäischen) und den jakobi- 
tischen Christen, auch in Mesopotamien und in den in unserm Text genann- 
ten Städten und ihren Bezirken wird nach den von Hrn. R. selber citirten 
Mitheilungen neusyrisch geredet. Seetzens schöner, vor kurzem erschienener 
Reisebericht (I. 167—8) läugnet es ebenso wie, glaube ich, jene Franzosen 
nur für den Libanon. 
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konnte der Rest der Monotheleten gelten welcher sich noch im 
Libanon vorfand, sich mit den Waffen gehandhabt hatte und zu 
Ende des XIIten Jahrhunderts mit den Lateinern des Königreichs 
Jerusalem Gemeinschaft schloss (Wilken, Gesch. der Kreuzz. Il. 2: 
205). Von ihm ging die Wiedererweckung der syrischen Stu- 
dien aus, von deren allgemeinem Gang wir jetzt zu reden haben. 

Auf der grossen Lateransynode %) erschienen in A514 drei 
Abgeordnete der Maroniten, ein Presbyter, Diakon und Hypo- 
diakon, von denen der erstere, da er die Messe zu halten be- 
gehrte, die Verfügung erhielt, er müsse zuvor sein Ritual. zur 
theologischen Prüfung einreichen. Zu dieser Prüfung wurde 
der geistliche Jurist non Teseo AmBrocıo ausersehen , welcher 
wegen seiner Bekanntschaft mit den Anfangsgründen des Chal- 
däischen, Hebräischen und Punischen (?) für den grössten Orien- 
talisten im gelehrten Rom galt. Mit Hülfe des Hypodiakonos 
Elias und eines gelehrten Juden, welche einander durch das 
Arabische verstanden, gelang es ihm eine Uebersetzung anzufer- 
tigen, welche dem päpstlichen Hofe genehm war. Aus diesem 
Anfange entstand das syrische Studium der neuern Zeiten. Dem 
noch im Greisenalter eifrig thätigen und durch die schweren 
Kriegszeiten seiner Bücher und Papier beraubten Ambrogio be- 
gegnete funfzehn Jahre später Ausrecut Winmanstapr, kaiser- 
licher Rath nnd damals im Gefolge Karls V, zu Bologna, und 
vermehrte den Gewinnst aus dem von ihm erhaltenen Unterricht 
noch durch das Studium eines zu Siena vorgefundenen Evange- 
lienbuches. Da nun in 1552 Moses von Marpin aus Syrien 
gesannt wurde, um aus vortrefflichen Handschriften, welche er 
bei sich hatte, eine gedruckte Ausgabe des N. T. zu besorgen, 
verbanden sich die beiden Männer zur Veranstaltung einer sol- 
chen auf Kosten des Kaisers Ferdinand, zu Wien in 1555. Ne- 
ben Widmanstadt muss man den gelehrten Anpreas Masıus 
(wahrscheinlicher Maes als Dumas; wie Hoffmann wollte), einen 


- 


25) Vgl. über diese ganze Behandlung des Syrischen als Theil der Philo- 
logia sacra Hoffmann in den Prolegomm. seiner Grammatica Syr. 5 (p. 
36 sqgq) und in jenem Aufsatz in Bertholdts Journal. 
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Brabänder aus der Nähe von Brüssel, und Doect. theol. von Leu- 
ven (Moreri i. v. Masius) nennen, dessen Reisen ihn zu Rom mit 
S-ülok6 (oder Carüd 2,0 Ass. B. 0. 1. p. 525), einem andern 
Syrer und später Patriarchen der Maroniten, in Verbindung ge- 
bracht hatten, und welcher auch mit Moses von Mardin einen 
syrischen Briefwechsel führte. Von diesem rühren ein paar Ue- 
bersetzungen und die Ausgabe des N. T. in der Antwerpener 
Polyglottenbibel (1575) her. — Erst siebzig Jahre später gab die 
Pariser Polyglotte die erste Ausgabe des A. T. in syrischer Spra- 
che; aber die protestantischen, besonders die reformirten 'Schu- 
len bemächtigten sich alsbald ‘des neuen und schrieben darüber 
Grammatiken und Wörterbücher in ziemlicher Menge. Man war 
nämlich allgemein überzeugt, die syrische Sprache sei die Mut- 
tersprache Jesu und der Apostel gewesen, und bei dem hohen 
Alter der Uebersetzung zog sie fast nicht weniger die Aufmerk- 
samkeit auf sich, als wenn sie nun erst eigentlich das Original 
gewesen Wäre. 

Eine zweite Anregung ging von der maronitischen Ansiedelung 
in Rom aus. In 1585 erhielt diese durch die Gründung eines 
eignen Collegiums mehrere Stetigkeit und einer der ersten Zög- 
linge, Geone Anmıma, gab 1596 eine Grammatik in lateinischer 
Sprache heraus, deren historische und theoretische Vortrefflich- 
keit sie zur bleibenden Grundlage aller spätern Leistungen ge- 
nacht hat; von diesen nennen wir nur, des Patriotismus wegen, 
das von Constantin l’Empereur herausgegebene Collegienheft des 
Erpenıus und Louis’ DE Dieu vergleichende Grammatik des He- 
bräischen, Chaldäischen und Syrischen, beide in 1628, jenes zu 
Amsterdam, diese zu Leyden erschienen, nebst Leuspen’s Arbeit 
Scholae Syriacae Libri II]. Ultrai. 1658), welcher sich nur zuweilen, 
besonders auf Buxtorfs Auctorität, aber immer zu seinem Scha- 
den, von de Dieu’s Regeln entfernt. Indessen blieb das Studium 
der Fs’it‘tö-übersetzung des N. T. die Hauptsache, bis zwei neue 
Arbeiten zu neuer Entfaltung das Zeichen gaben. Die erste ist 
das Lexicon Heptaglotton welches Epmunn CasTLE (CAsTELLus) mit 
vielen Opfern und siebzehnjähriger Arbeit zu Stande brachte 
und der Londoner Polyglotte (1669) beifügte, und dessen bester 
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Theil der syrische ist. Dabei zog er nicht nur die beiden Tes- 
tamente zu Rathe, sondern schöpfte aus manchen andern hand- 
schriftlichen Quellen so viel und so gut, dass es dem Verfasser 
dieser Blätter bei der Lectüre unsers Autors manchmal schien 
als ob er auch dessen Handschrift gekannt hätte , welche doch 
bestimmt erst zwei Jahrhunderte später nach London gekommen 
ist. Indessen hätte der Fortschritt zu nichtbiblischen Untersu- 
chungen noch lange auf sich warten lassen, wenn nicht, in den 
Jahren 14725—28, der Catalog der orientalischen Handschriften 
des Vaticans erschienen wäre. Warum gerade dieser Catalog die 
erste Bedingung zu einer neuen Entwicklungsperiode werden 
musste, wird aus den nun folgenden Erklärungen erhellen. 

Das einzige Mittel syrische Handschriften für die abendländi- 
schen Bibliotheken zu erhalten war, wie leicht zu begreifen, 
ihre Erwerbung aus den Händen der orientalischen Christen 
selbst, und zwar der Geistlichen, da die Laien deren nie besessen 
und die Moslemen keine Ursache gehabt hatten, das etwa in ihre 
Hände Gerathene zu sparen. Und nur dort konnte man sie zu 
erhalten Hoffnung haben, wo ihr Ueberfluss oder die Unwissen- 
heit der Besitzer diese zur Abtretung ihrer Bücher geneigt 
machte. Dazu kam, dass auf die Exsistenz bedeutender Biblio- 
theken keine Aussicht war bei den Nöthen welche die syrischen 
ecclesine pressae erlitten hatten. - Nur eine einzige war durch 
wunderbaren Zusammenlauf der Umstände für die Wissenschaft 
der Neuzeit bewahrt geblieben %). 

Die Strasse der afrikanischen Pilger, wo sie von der Küste des 
Mittelmeeres südostwärts nach Kahira ablenkt, geht etwa in den 
Mitte jenes Abstandes durch ein Thal, in welchem von alters 
her ein syrisches Kloster der Gottesmutter (m 2,4) geweiht 
war. Es hatten sich dort seit dem zweiten Jahrhundert in der 
Nähe der berühmten Natronseen Einsiedler eine von der Welt 


26) Das Folgende zumeist nach Anleitung eines vortrefflichen Artikels in 
des Quarterly Review no. CLIM. (Dec. 1845), p. 39—69. Vgl. Brugsch 
Vorlesung: Wanderung nach den Natronklöstern in degypten, Berl, 1855, 
über die heutigen Zustände. 
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abgesonderte Stelle ausgesucht, für welche zwei Jahrhunderte 
später Makarios das erste Kloster stiftete; und so berühmt wur- 
de die nitrische oder Asketenwüste, dass bei der arabischen 
Eroberung ihre vielen Gotteshäuser ein beliebtes Thema für die 
Dichter der Sieger wurden, sodass ’Abü’l-farag ‘Ali ’Icfahäni (+ 967 


n. Ch.) aus ihren Gedichten sein Klosterbuch (Di) US) 
zusammentragen konnte. Aus demjenigen welches die koptischen 
Patriarchen ihren syrischen {jakobitischen) Glaubensbrüdern ein- 
räumten machte im Jahre 952 n. Ch. der Vorsteher Moses von 
Tasrır eine Reise nach Bagdad und brachte für seine Mönche 
etwa 250 Bücher, geschenkte und gekaufte, mit, um die Ver- 
bindung mit der Mutterkirche im Vaterlande durch Studien 
aufrecht zu erhalten; war ausserdem von früher da war, wissen 
wir nicht. Das so Erhaltene blieb bei der Absonderung, dem 
Aussterben der syrischen und dem Einzug koptischer Mönche 
unbenutzt liegen und gerieth am Ende, vielleicht bei drohender 
Gefahr , in ein Gewölbe unter oder neben dem Oelkeller der 
guten Väter. Die trockne Luft Aegyptens that das Ihrige für 
diese nicht weniger als für die altaegyptischen Schriftdenkmäler, 
und so blieben sie in Staub vergraben Jahrhunderte lang liegen 
bis zur Erweckung der syrischen Studien. Schon zur Zeit der 
ignatianischen Streites in England machte Rob. Huntington, da- 
mals anglikanischer Kaplan zu “Haleb (1678 od. 79) eine vergeb- 
liche Reise nach Aegypten um im altberühmten Marienkloster 
die syrische Uebersetzung des Ignatius als kostbare Beweisquelle 
aufzuspüren, aber zu Anfang des XVIIf'en Jahrhunderts gelang es 
dem gelehrten Maroniten Gabriel Heva sichere Kunde zu erhal- 
ten, und den Papst Clemens XI zur Beauftragung seines Lands- 
mannes Elias Assemani?’) zu veranlassen, welcher 1707 mit Voll- 
machtschreiben versehen an den koptischen Patriarchen nach 
Kahira gesandt wurde. Kaum vierzig Bände konnte er käuflich 
erhalten, weil die Mönche den (also wahrscheinlich arabisch ge- 


7) Von der Gelehrtenfamilie Assemani handelt ein guter: Artikel von 
4. G. Hoffmann in Herzog’s Reulencyclopuedie. 
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schriebenen) Fluch fürchteten welcher von den meisten Gebern 
auf den Umschlag eingezeichnet war gegen Denjenigen welcher sie 
irgendwie veräussern werde. Von diesen vierzig brachte er 
glücklich vierunddreissig nach Rom, aber acht Jahre später 
erhielt sein Vetter Jos. Sım. Assemanı einen zweiten Auftrag, 
und da er, wie es scheint, ad maiorem Dei gloriam sich heim- 
liche Unterhandlungen mit dem Abt ohne Mitwissen der gleich- 
berechtigten Klosterbrüder erlaubte, so hatte er das Glück 
mehrere Bände der vaticanischen Bibliothek beizufügen. Nimmt 
man einige Ankäufe anderer maronitischen Geistlichen hinzu, so 
wird man begreifen, dass der zuletztgenannte Assemani, als Bi- 
bliothekar jener Sammlung, die schönste Gelegenheit hatte eine 
Literaturgeschichte der Syrer zu schreiben. In seiner Bibliotheca 
Orientalis Clementino-Vaticana, von welcher nur der Theil über 
die syrischen Originalwerke beendigt wurde (Rom 1723—48. II 
Tomi, IV voll. fol.) verband er mit dem Zweck eines Catalogs und 
einer Literaturgeschichte denjenigen einer Anleitung für die Zög- 
linge der Propaganda, das Sektenwesen des Orients genau ken- 
nen zu lernen. Er theilte nach seinem theologischen Gesichts- 
punkte die Syrer in drei Theile: die Orthodoxen (d. h. vore- 
phesinischen, vorkalchedonischen , melchitischen nnd maroniti- 
schen) erhielten den Vorrang, welchen die zuletzt genannten beiden 
Fractionen sonst nicht verdienen; und die Monophysiten wurden 
der Chronologie entgegen vor den Nestorianern behandelt, was viel- 
leicht deshalb geschah, weil die Letztern ihm die ärgeren Ketzer 
waren. Jeder Schriftsteller wird in der Reihe seiner Glaubensbrüder 
an seiner chronologischen Stelle abgehandelt : sein Leben, dann 
seine Schriften, wobei viele Auszüge uud Anmerkungen über 
manche chronologische, geographische und (zumal kirchen-) hi- 
storische Detailfragen das Werk zu einem der nützlichsten machen 
welche römische Gelehrsamkeit für die spätere Wissenschaft zu- 
sammengetragen hat. Dabei enthält der zweite Band eine Dis- 
sertation über die Monophysiten, und die zweite Abtheilung des 
dritten besteht ganz aus einer solchen über die Nestorianer , 
welche letztere besonders ausführlich und schätzenswerth ist. 
Viel mehr als die Ausgabe des Ephraim Syrus, welche nur allzu 
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ichlerhaft ist und jene der Märtyrerlegenden (Rom. 1748. 2voll. fol. 
von Steph. Evod. Assemani), deren Fehler ebenfalls nicht gering 
zu nennen, ist dieses Werk beachtet worden, und mit Recht. 
Wenn gleich die Fülle des Wissens dem gelehrten Bibliothekar 
hin und wieder die leichte Uebersicht, die richtige Würdigung der 
Thatsachen und überhaupt die kritische Verarbeitung erschwert 
hat, so bildet doch bis jetzt seine Arbeit den Anknüpfungs- 
punkt aller einschlagenden Untersuchungen und bleibt sie, auch 
wenn der Inhalt des vaticanischen Bibliothek veröffentlicht sein 
wird, für den Vater des eigentlichen syrischen Literaturstudiums 
ein ehrendes Denkmal an ihrer Stelle stehen. 

Das letzte Stadium der Forschung %) ist nun dasjenige wo 
sich die freie. zunächst vom Protestantimus ausgehende Wissen- 
schaft ihrer annimmt. Es bemächtigten sich ihrer mit gewohn- 
tem Fleisse Cu. B. und J. D. Micnaeuıs ; des Vaters treffliche 
Grammatik nach der Fs’it‘tö beider Testemente (1744) gab der 
Sohn zum zweiten Mal unter anderem Titel und etwas verändert 
heraus (1784), ebenso den syrischen Theil des Castellus (1788), 
mit des Vaters und seinen eignen Zusätzen vermehrt, nebst 
Einzelnem aus Bar-ali’s Lexikon; dann den ersten Theil einer 
Chrestomathie aus den von Assemani mitgetheilten Stücken. 
Endlich erschien in Deutschland das erste syrische Originalwerk 
in Barhebraeus’ Chronik, deren ersten, weltlichen Theil Bruns 
und Kırscn in 4789 zu Leipzig herausgaben (vgl. den folgenden 
Abschnitt). 

Die folgenden Leistungen bestanden in Einzelabhandlungen zur 
Textkritik, oder grammatischen und lexikalischen Inhaltes über 
das schon Vorhandene. Darunter eine Reihe von Chrestomatbien, 
in welchen hie und da einzelne neue Stücke vorkommen; die 
besten sind heute die alte von Kirsch, in ihrer neuen Bearbei- 
tung von Hrn. Prof. BERNsTEIN (1852—1840), und die poetische, 





28) Vgl. Fel, Neve, prof. & Louvain, de lu Renaissance des Lettres 


syriaques, Lettre & M. le direct. des annales de philos. chret. Par. 1854. 
Sonderdruck aus jener Zeitschrift, ser. IV, £. IX (Jans. Fev. 1854) 
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aus Ephraim, von Hann und Sırrrerr (1825), welche aber nicht 
durchaus wegen genauer Beobachtung der Sprache zu loben ist??). 
Eine grundlegende Grammatik hat Prof. Horrmann in 41827 her- 
ausgegeben und im Lexikalischen stehen umfassende Arbeiten 
von den ausgezeichneten Orientalisten (JUATREMERE und BERNSTEIN 
seit Jahren im Begriff das Licht der Welt zu erblicken 30), 
Diesem Zustände der bloss ordnenden Ruhe had endlich die 
Erwerbung der ganzen nitrischen Bibliothek für das britische Muse- 
um durch Dr. Tarrım (1845) und Aug. Pacho (1847 und später) ein 
Ende gemacht. Jener hatte, nach etlichen Versuchen Anderer, 
zuletzt von Rob. Curzon, mit wohlbekanntem Eifer etwa die 
Hälfte an sich gebracht, in der Meinung das Ganze zu bekommen, 
bis der Zuletztgenannte , im eignen Interesse nach syrischen 
Handschriften für England suchend, dem Mönchsbetrug auf die 
Spur kam und den Rest nach London schaffte, jedoch erst nach 
heftigem Wetteifer mit französischen Anerbietungen dem britischen 
Museum überliess. Wir haben jetzt ganz gewiss die Sammlung 
vollständig in Europa, wie sie die Jahrhunderte gelassen haben; 
und wenn die Arbeiten Currron’s, Renan’s, Börticuer’s 31), und 
die, soviel mir bewusst, noch nicht bekannt gemachten Larsow's 
etwas versprechen, so ist es das Aufblühen der syrischen Stu- 





29) So gleich auf der zweiten Seite: O1 gus lol» an Land. Die 


Annotation hat: »Lol) cum 9 pleonastico, quod dicunt, ad nauseam usque 
»frequenti: verillum illud pater unus est inviduus et rel.” Wie hier ein 


»pleonastisches” 9 herkommen könnte ist nicht abzusehen; ausserdem beruht 


die Erklärung auf die Verwechselung des oJ} mit Ua! Der Sinn ist ganz 


einfach: »vexillum hoc est: patrem unum esse absque divisione.’’ 


50) Schon 1838 erschien der Prospect des Erstern; zum Drucke des 
Bernstein’schen Lexicons hat die preussische Regierung der breslauer Uni- 
versität die nöthigen syrischen Typen geschenkt. 


5) Wenn wir nicht ganz irren , so ist es entweder dieser Gelehrte , 
welcher neulich unter dem Namen »P. A. de Lagarde” Arbeiten über die 
syrischen Geoponika geliefert; oder die Identität der Entdeckungen im brit. 
Museum, deren sich Beide rühmen, wäre allerdings auffallend. Auch Hr. B. 
meinte 2. B. anfangs gar das nabatäische Werk über den Ackerbau im Originale 
gefunden zu haben; Z. d. d, m, @. VIl. 407 (Schreiben vom 15 März 1853). 
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dien, und unberechenbarer Gewinnst für Kirchen- und Dogmen- 
geschichte, durch die Bekanntmachung sowohl vieler alter Ue- 
bersetzungen verlorener griechischer Schriften als der wichtigsten 
Originalwerke. Was ausserdem auf allerlei Wegen in die engli- 
schen, in die pariser, florentiner und ineinzelne deutsche Biblio- 
theken 32) gerathen ist, wird mit den londoner und römischen 
Sammlungen noch auf Jahre zu fleissiger Arbeit verschiedener 
Kräfte den Stoff hergeben. Vor allem aber ist, sowohl zur Emp- 
fehlung als zu sonstiger Förderung der syrischen Forschung 
nothwendig, dass kein Werk nach der Herausgabe auf einige Zeit 
liegen bleibe ohne sofort in den Organismus der betreffenden 
Fächer aufgenommen zu werden; und dazu will auch dieser 
Versuch das Seinige beitragen. 





32) Bei uns sind, ausser etwas Neutestamentlichem, nur die neulich wie- 
der von Hrn. Prof. Beelen veröffentlichten Briefe des Pseudo-Clemens (Zo- 
vaniti 1356) und ein lexicalisches Werk handschriftlich vorhanden (jene 
zu Amsterdam; dieses von der kgl. Akad. d. Wiss. zu Leyden deponirt). 


Il, 


DIE LEISTUNGEN DER SYRISCHEN 
GESCHICHTSCHREIBUNG. 


Nach den vorhergehenden Betrachtungen wird wohl Niemand 
bei den Syrern eine historische Kunst erwarten, wie solche z.B, 
bei den Griechen ausgebildet und von deren italischen Stamm- 
verwandten in ihrer Blüthezeit glücklich sepflegt wurde. Die 
Forderungen welche wir heute an den Historiker stellen, Voll- 
ständigkeit, Kritik, eine solche Anordnung in welcher der Ent- 
wicklungsgang des! Ganzen durch die zusammenstossenden An- 
lagen der Individuen motivirt erscheint, werden wir noch weni- 
ger als Maassstab anlegen dürfen. Sondern die Frage ist nur, 
in wiefern die syrische Geschichtschreibung mit ihren spätgrie- 
chischen Mustern gleichen Schritt gehalten, in wiefern sie sich 
der Treue, des unpärteiischen Referates, einer frommen Geschichts- 
betrachtung beflissen habe, und besonders, in wiefern die letz- 
tere den erstern Eigenschaften ihrer Erzählung nicht geschadet. 
Natürlich nehmen wir die Heiligenbiographien und Martyrologien 
aus, welche mehr dem liturgischen und erbaulichen als dem 
Bedürfnisse des historischen Wissens zu dienen bestimmt sind, 
und in denen also das eigenthümliche Interesse der nüchternen 
Betrachtung des wirklich Geschehenen manches zur Ehre Gottes 
und der Kirche überlieferte Wunder aufdrängen musste. Eine 
eigene Monographie würde aus diesen zum grossen Theile unge- 
druckten Berichten !). vieles Wissenswürdige aufzusammeln ver- 





1) Im Vatican, s. 4ss. B. 0. TU p. 181. 235 ct. Im britischen 
Museum s. Quart. Rev. n°. CLIN p. 67 uud Zeitschr. d. d. morg. Ge- 
sellsch. VI. p. 407. VII. 669. Gedruckt sind des Steph. Evod. Assemani 
Aeta SS. Martyrum qui in Perside passi.sunt, et occidentalium, ct. Flo- 
rent. 1748, 2 voll. fol. 

8 


54 


mögen; hieher gehört der Stoff schon darum nicht, weil wir 
unsern Schriftsteller in seiner eignen Umgebung betrachten wol- 
len. Und aus dieser Betrachtung ergiebt sich nun ein Sammler- 
fleiss, eine Liebe zur genauern historischen Kenntniss, wie man 
sie von den sturmbewegten syrischen Geistlichen schwerlich er- 
wartet hätte. Die Kirchengeschichte des Eusebios war für die 
neue Reichskirche ein gar nöthiges Document gewesen, ein 
Manifest dem Paganismus, der sich mit seiner Bildung breit 
machte, gegenüber ; sowohl für dessen als für der Gläubigen 
Lecetüre und Nutzanwendung geschickt. Die Continuatoren 
schrieben aus dem Bedürfniss einer historischen Orientirung der 
Leser in den Ursprung der alles bewegenden Streitfragen, im 
Verbande mit der damals obwaltenden Idee einer vom heiligen 
Geist angeregten Tradition in der Kirche: die Frage war ja nicht 
theoretisch nach dem an sich Wahren, sondern nach dem ältes- 
ten Rechte unter den Parteien, in welchem der die Gläubigen 
leitende Finger Gottes sich ja offenbarte. Die Chronik des Eu- 
sebios mit seiner Kirchengeschichte bildeten die beiden Muster 
jener Schriftstellerreihe der Decadenz, welche wir als die byzan- 
tinischen Historiker kennen, in denen die tiefverdorbene Sprache 
gegen das Bewusstsein der Majestät ihres Stoffes im entschiede- 
nen Nachtheile bleibt. Dagegen die syrische Geschichtschreibung, 
trotz ihrer ganz mittelalterlichen Geschmacklosigkeiten, wenig- 
stens in den auf uns gekommenen Hauptpartien, den Charakter 
einer hereinbrechenden Barbarei nicht an sich trägt, sondern 
gerade mit ihrem Höhepunkt schliesst, um sich in die arabische 
Literatur zu verlieren. 

Wenn wir mit der Märtyrergeschichte des Marütö (Maruthas Ass. 
b. 0. 1. 481) zugleich seine Geschichte des nieänischen Coneils 
mit dessen Kanones (ib. p. 195), mehr eine amtliche Compila- 
tion auf Andringen des Katholikos Isaak, als eigentliches Ge- 
schichtswerk zu betrachten uns weigern, so wird der erste schwa- 


che Versuch wirkliche Geschichte zu liefern in der |2a12A>% 
usa (scriptio historiae) Josua’s DES StyLiten zu suchen sein. 


Das Werk ist auf dem Vatican erhalten, aber bis jetzt nur durch 
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Assemani (B. 0. T. I. p. 260 sqq.) bekannt. Nach diesem war de 
vollständige Titel zu deutsch: Buch der Erzählung von der Noth 
welche »in ’ürhoj (Edessa), Amid und ganz Mesopotamien ge- 
»wesen,” und er beschrieb darin das Schicksal jener Gegenden 
während des Krieges zwischen Kaiser Anastasios und den Persern. 
Er fängt an mit der Anrede an einen Archimandriten (4405) 
Sergios, welcher ihn brieflich aufgefordert die Drangsale, deren 
Augenzeuge er gewesen war, zu beschreiben. Die zwei und 
zwanzig Blätter (von 806—818 Seleuc. — etwa 494—506) ent- 
halten zuerst eine kurze Uebersicht und darnach in dreizehn 
Abschnitten einen Bericht von der »Verwirrung, der Hungersnoth 
»und Pest und der Kriege der Römer und Perser,” welche Geis- 
sel nach den damaligen Sitten immer zusammengehen. Nur 
Edessa die Gesegnete (A2;2%), wie sie oft heisst, ist gespart 
geblieben wegen der Verheissung des Heilandes an Abgaros: »dass 
»der Feind in Ewigkeit nichts wieder sie vermögen werde.” 
Am Schlusse verspricht er auch ferner, »wofern er am Leben 
»bleibe, dasjenige was in kommenden Zeiten der Erinnerung 
»werth geschehen werde aufzuzeichnen und dem Sergios zu- 
»kommen zu lassen.”” Nach schwankt er also zwischen brieflicher 
Mittheilung und eigentlicher Geschichte. Die nämliche Unge- 
wissheit beobachten wir in der Haltung des Curonıcon Evessexum, 
welches Assemani herausgegeben (B. 0. T. I. 387 sgq.) und Eich- 
horn’s Repertorium (I. p. 199 sqq.) in Uebersetzung mitgetheilt 
hat. Es enthält ein höchst mageres Verzeichniss besonders der 
edessenischen Bischöfe, hat aber hohen Werth wegen seiner 
Quelle, dem Kirchenarchive der Stadt, welches im Jahre 1147 
bei der Zerstörung der Stadt zu Grunde ging. 

Das erste Werk aber welches nach Assemani’s Berichten (B. 0. 
T. II. p. 5% sqq.) den Namen einer Geschichte mit vollstem Rechte 
verdienen würde, dasjenige des »ZacHarIAs Von MELITENE,” wür- 
de einen rühmlichen Anfangspunkt fur dıe syrische historische 
Literatur abgeben, wenn es nur nicht höchst wahrscheinlich 
zur griechischen gehörte. Die Behandlung dieser Frage ist ge- 
rade eis passendes Beispiel für die schwache Kritik welche, trotz 
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allen Sammlerfleisses, dem gelehrten Bibliothekar der Vatican« 
zuweilen zur Last gelegt werden muss, und für die auch daraus 
entspringende Nothwendigkeit einer neuen Bearbeitung der syri- 
schen Literaturgeschichte, sobald wir die Mittel haben uns einer 
möglichsten Vollständigkeit sicher zu wissen. In den Werken 
des Euagrios und Barhebraeus wird nämlich hie und da ein 
gewisser Zacharias rhetor eiter. Schon der Umstand, dass 
Jener ihn (Euagr. IL. 2. 8. 40. II. 5. 6. 7. 18.) ohne Angabe, 
dass er syrisch geschrieben, anführt, würde für seine griechische 
Nationalität einiges Gewicht haben: denn der antiochenische Ju- 
rist, welcher selber griechisch schreibt und sonst lauter griechi- 
sche Quellen braucht (Euagr. V. 2%), würde doch wohl diese Aus- 
nahme andeuten und von einem Autor in einer »barbarischen” 
Sprache, dessen Namen seine Leser schwerlich jemals gehört 
hatten, Einiges berichten, wenigstens um von seinem Werth als 
Quelle einen Begriff zu geben. Bei Barhebraeus (Chron. prooem.) 
steht er zwischen zwei griechischen (Eusebios , Sokrates) und 
zwei syrischen Autoren (Joannes von Asien und Dionysios von 
Telmah’ar) so in der Mitte, dass die Reihe zugleich chronologisch 
richtig und somit kein Argument in dieser Frage ist. Zum Be- 
weisgrunde ex silentio des Euagrios kommen noch zwei kräfti- 
gere hinzu. Der Eine besteht schon aus den Nachrichten über 
des Zacharias’ Person welche wir in auch dem Assemani zugäng- 
lichen Werken übrig haben. Die Unterschriften unter den Acten 
des konstantinöpolitanischen Concils in welchem der Patriarch 
Anthimos abgesetzt wurde (556 n. Ch.) nennen den Mamas als 
Metropolit von Melitene , dagegen den Zacharias von Mitylene 
(Mansi VII. p. 971 cf. Phil. Labbe ann. ad illam actionem & ibid. 
p. 926), wie Cave (Seript. eccl. hist. liter. Genev. A695 p. 288 — 
Basil 1744. T. I. p. 519) richtig schreibt. Barzalibi hat aber 
(s. über ihn den vorigen Abschnitt) diesen ihm unbekannten Na- 
men mit einem ihm geläufigern verwechselt. Dazu zwei schriften 
des Zacharias, welche in der Maxima Bibliotheca Veterum Patrum 
Lugd. 4677, T.IX, fol. 79% sqq. stehen und aus dem Griechischen 
übersetzt sind, wo auch beständig von Mitylene die Rede ist. 
Das andere Argument, welcher die Wahrscheinlichkeit der Ge- 
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wissheit nahe bringt, ist der Grund auf welchem Asscmani des 
Zacharias Aufnahme in sein Werk beschlossen hat. Es findet 
sich nämlich unter den vaticanischen Handschriften ein namen- 
loses historisches Werk (Cod. Syr. Vat. 24) in drei Theilen , 
deren erster und zweiter Auszüge aus dem Sokrates und Theo- 
doretos euthalten. Der dritte (im Cod. fol. 78—100) behandelt 
in ganz derselben Weise, d. h. nicht verkürzend sondern ausle- 
send, vierzehn Erzählungen, von denen die erste das kalchedo- 
nische Coneil, die letzte Roms Einnahme durch Totilas betrifft. 
Dieser Charakter eines Excerptes ist so deutlich ausgesprochen, 
dass sogar bei einigen (dem fünften und zwölften) Auszügen 
ausdrücklich die Stelle des Originalwerkes bezeichnet wird. 
Durch Vergleichung mit den Citaten des Euagrios und Barz:alibi 
ist dem Assemani deutlich geworden, dass die 1% Erzählungen 
dem Zacharias gehören, und hieraus schliesst er sogleich, nach 
Analogie der späteren Syrer, welche die ersten Perioden aus 
ihren Vorgängern zu excerpiren pflegen, auf Zacharias als Autor 
zwar nicht des vorhandenen Codex, aber doch des ganzen Origi- 
nals dessen Verstümmelung darin enthalten ist. Dass er sich 
jenes Original syrisch geschrieben dachte, beweist er indem er 
den Zacharias von »Melitene” in seinem Tomus II unter den sy- 
rischen Monophysiten aufzählt ; die griechischen Autoren von 
denen er Uebersetzungen vorfand behandelt er aber nie in dieser 
Form; er hatte ihnen-in seinem Werke eine besondere Abthei- 
lung aufbewahrt. Unerklärlich bleibt sein Räsonnement (im Tom. 
I. p. 468), wo er das Manuscript dem Jacob von Edessa abzu- 
sprechen sucht. Dieser ( 709 p. C.) ist als fleissiger Uebersetzer 
bekannt, womit er sich sogar den Beinamen des (Lo) aaa) 
Bücherdolmetschers erworben hat, und Assemani, nachdem er 
sich weitläuftig mit der Widerlegung des Renaudot und der 
Gegenbeweisführung beschäftigt, dass er wegen Uebersetzung 
ketzerischer Schriften kein Ketzer zu sein brauchte, spricht ihm 
die Verfasserschaft jenes Excerptes ab (p. 476) »quum istud ano- 
»nymum sit, auctoremque habeat Jacobitam, qui multa de Nestorio 
»et concilio Chaleedonensi comminiscitur.” Allein das Zeugniss 
des Ebedjestü (p. 106. Ass. B. O0. T. 1. P. 1), dass er 
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ie] _»Aaso die Zeiten beschreibt, mit dem Beinamen des Man- 
nes und der Composition jener Schrift zusammengehalten, führt 
die Wahrscheinlichkeit zu ziemlicher Höhe hinauf, dass wir we- 
nigstens ein Bruchstück einer von ihm zusammengestoppelten 
Arbeit vor uns haben. Fest steht in jedem Falle, dass wir keine 
Ursache haben, den Zacharias aus der griechischen in die syrische 
Literatur herüber zu nehmen, 

Auf diesem würde unser Joannes von Asien folgen, an dessen 
Stelle hier nur die Angabe des vor Cureton vorhandenen Mate- 
rials stehen mag. In des Dionysios von Telmah’ar (s. unten) 
Chronik wird die Geschichte von Theodosios I] bis zum Tode 
Justinians ganz aus dem Werke des Joannes entlehnt, der sogar 
in der ersten Person über seine eignen Erlebnisse redend gelas- 
sen wird. Aus dieser dionysischen Chronik hat Assemani im 
XIien Caput (p. 85—90) seines zweiten Bandes die Hauptsachen 
und darunter Einiges über des Verfassers Person mitgetheilt. 
Zwei Namen mit denen man den seinigen verwechseln könnte 
weist er ab, wobei er aber wieder in eine Zusammenwerfung 
des Joannes rhetor beim Euagrios mit dem Joannes Diakrinomenos 
des Theodoros Anagnostes verfällt, und theilt gerade so viel mit 
als man bei seinem Zweck von seinen Hülfsmitteln erwarten 
konnte. Wir kennen aber von jenem im Vatican schlafenden 
Theile nichts ausser was er uns mitgetheilt, was wir also bis zur 
Herausgabe der Textes als einzige Quelle werthhalten müssen. 


Jetzt aber kommen wir zu den drei grossen jakobitischen 
Chronisten, deren Arbeiten durch einen besonders glücklichen 
Zufall an drei verschiedenen Orten aufbewahrt geblieben, und 
obschon bloss theilweise bekannt gemacht, nur der vollständigen 
Abschrift harren. Die Beschäftigung der Jakobiten (Monophysiten 
als Kirche) mit griechischer Gelehrsamkeit, die Beispiele der 
Griechen und ihre immer grösser werdende Absonderung von dem 
byzantinischen Reiche brachten ein Bedürfniss nach eignen Ar- 


39 


beiten hervor, damit nicht (wie Barhebraeus in der Einleitung 
sagt) »wichtige weltliche und kirchliche Angelegenheiten weiche 
»in der Vorzeit und bei der Autoren Leben geschehen, vergessen 
»würden, und wenn man sie nach langen Jahren suchte, nicht 
»aufzufinden wären.” Die Einrichtung dieser Arbeiten ist durch- 
aus chronistisch, mit Verzeichniss der benutzten Quellen und 
regelmässiger Nachfolge der Vorgänger in den ersten Abtheilun- 
gen, während der letzte mehr selbständig des Verfassers eigne, 
oder wenigstens ihm nahestehende Zeiten beschreibt. 

Der erste nach der Zeitfolge ist Dionysios aus Termamar, der 
zwei und zwanzigste Jakobitenpatriarch (+ 1157 Seleue. = 845. 
n. Ch... Von seinen zwei Geschichtswerken ist uns nur das 
kürzere in einer vaticanischen Handschrift erhalten (Ass. 2. 0. T. 
Il. p. 98 sqgq.). Im ersten und zweiten Theile beutet er Eusebios 
und Sokrates aus, im dritten folgt er, wie gesagt, dem Joannes 
von Asien, und der vierte erst ist selbständig. Wir haben ge- 
sehen, wie wenig er das Material des Joannes zu dem seinigen 
zu machen verstanden; gewiss aber hat er es nach Jahren ge- 
ordnet, was aus der Einrichtung des herausgegebenen ersten 
Theiles und des Assemanischen Excerptes deutlich wird, während 
aus dem erhaltenen dritten Theil des Joannes (I. 5) erhellt, dass. 
dessen Werk, wie die Kirchengeschichte des Eusebios und seiner 
Continuatoren, in freie, nicht chronologisch gereihte Hauptstücke 
eingetheilt war. Selbständigkeit und Kritik sind beim Dionysios 
fast ganz unter der Vorliebe für wunderbare Erzählungen ver- 
schwunden, nnd der einzige Werth den seine Arbeit dennoch 
hat ist in einigen jetzt verlorenen Quellen zu suchen, welche 
er benutzt haben muss (cf. Tullberg in praef. p. VI). Die Hand- 
schrift ist in Folio auf Pergament mit entartetem ’Est’rangelö 
(Uneialen) geschrieben, und besteht aus 17% Blättern, von denen 
422 ein koptisches Palimpsest enthalten. Nach Assemanis Ver- 
sicherung ist sie, obschon am Anfang und Ende verstümmelt , 
doch gewiss vor dem Jahre 1245 — 952 geschrieben, also noch 
kein Jahrhundert nach dem Tode des Verfassers. Die störenden 
Züge der halbverwischten koptischen Schrift, vielfältige Lacunen 
haben den eifrigen , frühverstorbenen Prof. Tullberg nicht zu- 
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rückgehalten, den ersten und gerade für die Lectüre schwierigsten 
Theil, bis auf Constantin, abzuschreiben und in zweiunddreissig 
akademischen Proben seiner Zöglinge in Upsala, von 1848—51, 
herauszugeben. (S. die Recension von Bernstein in der Zeitschr. 
der deutschen morgenl. Gesellschaft VI. p. 458 sq.). Die Ausgabe 
enthält den Text ohne Uebersetzung, kurze Noten zur Textkritik 
und Quellenvergleichung und einen historischen Index , mit 
einer in skandinavischem Latein geschriebenen Vorrede, in wel- 
cher etwas aus Assemani mit einer genauern Beschreibung des 
Cod. Vat. und einigen Zeilen über das Gewicht des Werkes mit- 
getheilt wird. Auf den Inhalt der 198 Seiten der Tullberg’schen 
Ausgabe einzugehen dringt uns für jetzt nichts; denn es ist hier 
nicht die Aufgabe, eine Bibliotheca historica syriaca zu liefern, 
sondern nur eine Uebersicht des von der Nation Geleisteten und 
mit dem Joannes von Ephisos zu Vergleichenden. Jedenfalls 
wird zur wirklichen Vergleichung des Inhaltes der syrischen 
Historiker die vollständige Bekanntmachung der Texte oder ein 
Aufenthalt an den Aufbewahrungsorten der Handschriften erfor- 
dert werden. Die Abtheilung aus dem Sokrates ist noch nicht 
öffentlich ; ob er darin, wie in der ersten, mehrere andere 
Quellen angewandt hat}, wissen wir nicht; dem Joannes scheint 
er keine andern Schriftsteller zur Seite gestellt zu haben, und 
so bleibt nur die Composition des vierten Theiles für unsere 
Besprechung übrig. Offenbar hat er so wenig den dritten Theil 
unsers Joannes gekannt als den frühern vor Theodosios IJ. Daher 
lässt er sich über die Zeiten nach Justinian so vernehmen 
(Ms. f. 122 ap. Ass. B. O0. T. II. p. 100)2): »Von da aber und bis 
»zu diesem Jahre in welchem wir nur gegenwärtig befinden, 


2) Von der freien Vebersetzung welche Assemanı sich erlaubt, aber 
durch Hinzufügung der Originale ziemlich unschädlich macht, hier ein Bei- 
spiel: »Hinc vero usque ad praesentem annum in quo sumus, i. e. us- 
»que ad annum Alexandri 1086, qui est Hegirue 158, neminem nacti 
»sumus qui antiquorum scriptorum exemplo res a maioribus gestas, cala- 
»mitatesque tum patrum nostrorum memoria, tum nostra aetate ingruentes 
»hanc praesertim amaritudinis & tribulationis tempestatem, guam propter 
»peccata nostra ab Assyriis et Barbaris patimur, accurate descripserit, etc. 
»Quumque varia loca ipsi lustraverimus , nullibi tamen exactnm rerum 
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»welches das ‘Jahr 4086 Alexanders und der Mahgorje (al 
»Hagarenus factus est, also Araber, Mohammedaner) das Jahre 158 
»ist, finden wir Nichts von Anstalten zur Beschreibung nach Art 
»der frühern, in fleissiger Weise, und auch nicht über die bösen 
»und bittern Zeiten welche über uns und unsere Väter kamen 
»finden wir die Beschreibung von Etwas (0,823); und auch nicht 
»über diese Zeit des Druckes und der Bitterkeit welche über 
»uns kommt unserer Sünden wegen, indem wir übergeliefert 
»werden in die Hände der Assyrer und Barbaren, finden wir 
»jemanden der Etwas beschriebe, u. s. w. Da wir nun an vielen 
»Orten herumgezogen sind, und nichts vorfanden welches mit 


»Fleiss geschreiben wäre, sondern nur aus Einigem Einiges (%,&09 


»>°> von einigen Dingen das Hauptsächlichste), so wollen wir 
»sowohl Das was wir noch von hochbejahrten Greisen vernahmen, 
»welches sie gesehen und welches über sie gekommen war, als 
»die Begebenheiten deren Augenzeugen wir selbst gewcsen, sam- 
»meln und hier allmälig in dieser Ordnung aufzeichnen ‚" u.s. w. 

Diesen letzten Theil also dürfen wir für die Arbeit des sich 
selbst überlassenen Dionysios halten; und da zeigt es sich dann 
in einem gar nicht unvortheihaften Lichte. Die Chronologie wird 
genauer, und zwar bewegt er sich fast ganz in den Angelegen- 
heiten seines Volkes, ist aber desto genauer unterrichtet. Möchte 
nur das reiche historische Material, von dem Assemani nur Pro- 
ben gegeben, nicht allzulange mehr in den Gemächern des Vati- 
cans dem Verkehr entzogen bleiben! 


Aehnliches gilt von dem zweiten Chronisten, MicnaeL d 
Grossen, welchen Assemani (T. II. p. 154—156) nur als einen 
asketischen, liturgischen und kanonistischen Schriftsteller kennt35), 





»historiam invenimus, sed pauca duntaxat ab aliquibus adnotata. Quae 
»itaque vel antiqui senes rerum spectatores nohis ore tradiderunt, vel nos 


»ipsi visu percepimus ea placuit @n unum librum collecta ordine suo literis 
»mandare ,” etc. 


5) Dulaurier (von dem sogleich) will diese Behauptung dem St, Martin 
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den aber Barhebraeus in seiner Vorrede Bruns $ Kirsch p. 2. Ass. 
p. 512) eitirt als seinen letzten Vorgänger in der Reihe der Hi- 
storiker, indem er sein eignes Unternehmen nach den vorausge- 
schickten Betrachtungen über den Nutzen der Geschichte also 
formulirt: »und weil seit einem Zeitraum von 80 Jahren diese 
„Sache von den Leuten nicht zu Herzen genommen worden, 
„und von den Unsern Niemand zu ihrer Ausführung geschritten, 
‚nämlich seit der Zeit des frommen Herrn Michael des verewig- 
„ten Patriarchen, welcher jenes grosse Zeitbuch in drei Theilen 
„zusammengetragen, und zur Sammlung der Schriften welche alt 
„wurden nnd vermoderten, d. h. des Eusebios von Kaisareia, 
‚des Sokrates Scholastikos und Zacharias rhetor (Hut) und 
„Joannes von Asien und Dionysios von Telmah’ar sie in seinem 
»Werke erhalten (Val wieder belebt)” — u. s.w. Auf diese An- 
gabe würde unsere Kenntniss von diesem Schriftsteller sich be- 
schränken, wenn nicht zum Glück eine vollständige armenische 
Uebersetzung von Hrn. Prof. Dulaurier unter den Handschriften 
der Pariser damaligen Nationalbibliothek entdeckt worden wäre. 
Eine genaue Beschreibung der Handschrift und des Werkes, eine 
Probe in gewissenhafter französischer Uebersetzung und erklä- 
rende Noten hat jener Gelehrte im Journal Asiatique (ser. IV. T. 
XII. p. 281—554. T. XI. p. 515—376, d. h. Oct. 1848. Aur.—Mai 
1849) mitgetheilt. Und gerade die Uebersicht des Inhaltes, das 
Quellenverzeichniss — und der Abschnitt 575—717 n. Ch., in 
welchen auch der eigentliche Gegenstand dieser Studien chrono- 
logisch hingehört, werden uns in jenen Mittheilungen geboten. 
Es ist ein gar prächtiger KPolitanischer Codex, vom Jahre 1721 
unserer Rechnung, also gleich alt wie Assemani’s Werk, ein 
Foliant in zwei Columnen beschrieben, dessen erste 184 Blätter 
die Chronik enthalten. Zunächst wird aber, auch damit man 


a 


nicht zugeben (Journ. Ass. 1848. Oct. p. 312 n°, 8); indem er die Stel- 
len aus Barhebraeus anführt welche Ass. doch gekannt habe. Alleın wenn 
dieser sie übersieht, und kein Zeichen andeutet, dass er sie auf den Mich. 
Magnus bezogen, so wäre nicht abzusehen, warum nicht das Unterlassen 
einer so einfachen Folgerung für ein Versehen gelten müsste. 
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sich bei unsern spätern Abschnitten die nachher veränderten 
Zeitumstände vergegenwärtige, ein weniges über den Verfasser 
selber nicht em unrechten Orte stehen. 

Wir müssen uns in die Zeiten versetzen wo Salaheddin Ac- 
sypten von der Türkenherrschaft des Nureddin losriss und sich 
gegen das Reich von Jerusalem und das abendländische Wesen 
in Palaestina wandte, in die Zeiten also der saracenischen Ero- 
berung Jerusalems, der Krenzzüge Barbarossa’s und Richard’s 
von England. Aus A8ten October 1467 (a. G. 1478) wurde Michael 
im Kloster des Barz’aumö (»Barsumas,” des Urhebers des syri- 
schen Monophysitismus) bei Melitene , dessen Abt er war, vom 
Mafrian und zwölf Bischöfen zum Patriarchen geweiht, und nahm 
seinen Sitz im Kloster des Ananias bei Mardin. Sogleich trat er 
eine Rundreise in die Umgegend, nach Kilikien (dem armeni- 
schen, also monophysitischen Reich der Rupenier),, Jerusalem 
(wo ihn der lateinische Patriarch noch mit Ehren empfing) und 
Antiochien an. Wegen dieser drohenden Anschliessung der mo- 
nophysitischen Syrer an das lateinische Reich scheint die Sendung 
des griechischen Gelehrten Theorianos durch den Kaiser Manuel 
Komnenos erfolgt zu sein, in dessen Streit mit dem armenischen 
Katholikos sich aber Michael personlieh nicht einliess +), sondern 
zwei seiner Geistlichen nach einander zu Hülfe sandte, durch 
deren Beistand der schon wankende Katholikos (ef. v. e. 1. 1. pag. 
804 (.) befestigt wurde. Dem Kaiser antwortete er: »wir sind 
»sehr willig und fliehen keineswegs die Gemeinschaft mit Jedem 
»welcher das Bekenntniss der Vater nicht verdreht und welcher 
»mit Athanasios und Kyrillos bekennt, das Eine die Natur ist 
»des fleischgewordenen Wortes.” Der armenische Katholikos 
wollte zwar, — ob wegen der Gründe des Theorianos oder um 
sich den Byzantinern zu nähern, — seinen Bischöfen die Kir- 
eheneinigung vorlesen, starb aber ehe ihm dies möglich war. — 
Indessen hatten die Jakobiten, wie immer, vieles von Moham- 
medanern zu erleiden: wir lesen von Inbesitznahme der mardi- 





%) Siehe die Geschichte dieser Verhandlungen in der Max. Bibl. Vet. 
Patrum T. XXI, f62. 796 sgg. 
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nischen Thomaskirche wegen Schändung eines Moslemenweibes 
durch einen Christen, von der Hinrichtung unter Martern eines 
ganzen Klosters, weil einer von den Brüdern den Abfall zum 
Isläm reuig abgeschworen, und dgl. Das hinderte aber den gros- 
sen Patriarchen nicht , einen abgesetzten Bischof ‚ trotz der 
Unterstützung der Obrigkeiten in Mardin, Mosul und Bagdad, 
bis er Busse that mit Kirchenstrafe zu belegen. Seinem eigenen 
Kloster entzog er ein schon bestätigtes,, aber gemissbrauchtes 
Privilegium. Den Mafrian Joannes von Sarüg, der ihn selber 
geweiht aber seinen Anmahnungen keine Folge leisten wollte, 
weigerte er allein zu schen, nahm aber in einer Synodalver- 
sammlung seine Unterwerfung entgegen. Auch im Schisma unter 
den Kopten wegen der Predigung der Beichte durch den Markos 
Konbars Sohn entschied er sowohl gegen diesen als gegen den 
Patriarchen der ihn verdammt hatte. Das Kloster des Barz’aumö 
dankte ihm seine Wiederherstellung nach dem Brande von a. 6. 
4493 (1182 n. Ch.) und seinem Zwiegespräch mit Kilig-Arslän, 
Sultan von Iconium (Rüm) Freiheit von Tribut und das Geschenk 
der Reliquien welche Jener aus dem Lager des Kaisers erbeutet. 
Dieses würdigen Kirchenfürsten, welcher auf höherem Sitze die 
Verdienste eines Innocenz III gehabt hätte, endlicher Tod fällt 
sechs Jahre nach demjenigen des Salaheddin (1514 Seleuk. = 1200 
n. Ch.), nachdem er 54 Bischöfe und einen Mafrian während einer 
55jährigen Regierung geweiht ‚hatte. 

Die armenische Uebersetzung seiner Chronik wurde 1248 n. Ch. 
im armenischen Reich von Kilikien angefertigt (Dulaur. XI. p. 287) 
nach einem Exemplar welches der Uebersetzer Isaak vom mono- 
physitischen Patriarchen Ignetios bekommen hatte‘ Dieser Igna- 
tios war der zweite Patriarch seiner Namens (Ass. 1. p. 571), 
welcher vergebens trachtete dem damaligen König (Ayton Ass. ib. 
p. 575 , Hethoum Dulaur. I. l.) eine Kirche für seine Armenier 
in Antiochien zu verschaffen. Möglicherweise war unter den 
Freundschaftsbezeigungen welche er Diesem gab auch das Ge- 
schenk oder das Darlehen jenes Exemplars, indem wir aus den 
Lobeserhebungen und Heilwünschen für jedes Mitglied des könig- 
lichen Hauses besonders in der Vorrede des Uebersetzers (Dulaur- 
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1.1.) eine oflieielle Arbeit ableiten dürfen. Der grosse Werth 
aber dieser Erwähnung des Ignatios ist darin zu suchen, dass 
sie für eine gute, vielleicht für die Originalhandschrift des Michael 
als Urschrift dieser Uebertragung spricht. Denn aus Barhebraeus 
(ap. Ass. II. p. 376) erfahren wir , dass der nämliche Ignatios 
seinem Nachfolger unter Anderm den »librum magnum Chirotoniae 
»Michaelis magni Patriarchiae manu exaratum” erblich hinter- 
lies. Die übrigen Schriften des Verstorbenen konnten eben so 
leicht in originali in dessen Händen sein. Auf jeden Fall ist die 
armenische Uebersetzung kaum ein halbes Jahrhundert nach des 
Verfassers Tode verfertigt, und ganz vorhanden. 

Die Quellen, deren Verzeichniss uns mitgetheilt wird , sind 
die folgenden 5): 

Enanos (Anianos) von Alexandrien (V Jahrh.) , dessen ver- 
lornes Werk gleichfalls vom Synkellos gebraucht wurde, und 
Eusebios, für die Zeiten von Adam bis Constantin. 

»Johannes” von Alexandrien®), »Djibeghou””), Theo- 
doros Anagnostes und Zacharias Bf. von Melitene (sie) von 
Theodosios (II) bis zu Justinian. 

»Joannes von Asien schrieb vom König Anasdas bis zum 
»König Mörig” (Anastasios, Maurikios). 

Goria der GelehrteS) von Justinian bis Heraklios, Jakob 
von Edessa, welcher die Vorigen epitomirt hat. 

Dionysios der Diakonos; von Maurikios bis zum Kaiser 
Theophilos und dem Emir Harün. 

Ignatios Bf. von Melitene (Ass. T. II. p. 211. 56%., als 
Historiker sonst unbekannt) »Sliwea” (?) ein Priester eben- 


3) Den etwas leichtfertig hingeschriebenen Noten des Hrn. Dul. ist nicht 
unbedingt zu truven. 


6) Ob hier Joannes Philoponos gemeint sei, wie Hr. Dul. dreist versi- 
chert, könnte, und wegen des tiefen Schweigens der Alten vielleicht eher, 
bezweifelt werden. Uebrigens ist dies eine kostbare Angabe für unsern 


dritten Abschnitt. 
7) Dul. vermuthelt einen neuen Namen, vielleicht Xiphilinos! Mög- 
licherweise aber ist es ein Beinahme des J. v. Al.; s. Abschnitt III, 


8) Ass. B. 0. IL. P. I. »Cyrus.” 
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daher, Joannes von Kesün (Ass. T. II. p. 56%. Cf. Bibl. V. Patr. 
T. IV. Max. Bibl. Vet. Patr. T. XXIL, ein Zeitgenosse des Michael) 
und Dionysios von Alexandrien, welche Chroniken sehrieben 
von Adam bis zu ihrer Zeit (der Letztere wurde 1240 Patriarch 
von Alexandrien), 


Von Constantin bis zum ephesinischen Goncile kann er schwer- 
lich einen Andern als den Sokrates gebraucht haben; wiewohl 
die Hschr. diese Periode unbesetzt lässt, wahrscheinlich durch 
einen Schreibfehler. | 

Des Werkes Inhalt reicht von der Schöpfung bis zum Anfang 
des XIIIten- christlichen Jahrhunderts, d. h. bis kurz nach 1224 
(Dulaur. XII. p. 312 n. 10), wo der soeben erwähnte kilikisch- 
armenische König den Thron erstieg. 

Natürlich sind die letzten Seiten Originalarbeit des zeitgenös- 
sischen Uebersetzers, welcher aber leider nicht angegeben . wie 
weit das syrische Werk reichte. Die ersten Jahrtausende sind 
(Dulaur. XII. p. 28%) als chronologisches Compendium behandelt, 
vom VIten Jahrhundert aber (heisst das etwa von Anastasios, d.h. 
vom Anfang des Joannes von Asien den Michael hatte?) nimmt 
die Erzählung von Geschlecht zu Geschlecht in Ausführlichkeit 
zu. Die Anfänge und Folgen der Streitigkeiten über die beiden 
Naturen erzählt er mit ausserordentlicher Leidenschaftlichkeit, 
wie uns Hr. Dulaurier (a. a. O.) versichert, welcher aber den 
Laiengelehrten verräth indem er, ganz gegen die Denkweise des 
Assemani und der anglikanischen Bearbeiter der syrischen Lite- 
ratur®), diese haeretischen Aeusserungen und abergläubischen Er- 
zählungen als culturhistorische Thatsachen hoch hält. Gewiss 
war Barhebraeus gemässigter uud aufgeklärter, was auch bei 
dessen für seine Zeit ungeheurer Gelehrsamkeit zu erwarten war. 

Hätten wir die noch weiter erforderlichen Quellen, einen Ab- 
schnitt über die Benutzung des Joannes schreiben zu können, 


>) Vgl. für den Geist in welchem diese die syrische Literatur betrachten 


2. B. Cureton’s Vorrede zu seinem Athanasios und das Unternehmen seiner 
Nindieiae Ignatianae , wo Jener vertheidigt wird from the charge of heresy (sie). 
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so würde das von Dul. mitgetheilte Fragment grosse Wichtig- 
keit für unsere gegenwärtigen Untersuchungen haben. So aber 
nur die Bemerkung, dass Michael das meiste, zumal kirchenhi- 
storische Detail bei Seite gelassen, und nur hie und da eine 
Probe (z. B. von dem Wassertode der Jungfraum XIL 294—2, 
von der Antwort des Kaisers Tiberius auf das Gesuch der Reli- 
gionsfreiheit XII. 296 und dgl.) gegeben; vieles zieht er zusammen 
und die Hauptsache ist ihm, wenigstens in jenen Blättern, die 
politische Geschichte. Von einem Plan oder Hauptgedanken keine 
Spur, und sehr zu bedauern ist, dass uns der Herausgeber nicht 
denjenigen Theil seiner Vorrede geboten, aus welchem wir die 
Motive oder die Denkart des Verfassers über das Ziel der Ge- 
schichte (wie beim Barhebraeus) vielleicht erfahren könnten. 
So wie jetzt die Angabe in der Einleitung der Letztern steht, 
möchte Michael bloss aus einem Haufen beschädigter alter Bücher 
ohne viel Kritik das ihm Interessanteste zusammengeschrieben 
haben; hätte er sie nur lieber abschreiben lassen ! 


Georcıos Bar-‘ebrojo ba; ;> (Banueprarus) bezeichnet den 
Höhepunkt, wie der ganzen, so der historischen Literatur der 
Monophysiten, und zugleich ihren plötzlichen Fall. In Jahre 
4557 = n. Chr. 1226 zu Melitene geboren, führte er von seinem 
Vater, dem früher jüdischen Arzt Aaron, den Beinamen: Sohn 
des Hebräers. Ein Arzt im Mittelalter war, zumal im Orient, 
der praktische Verwender der Schätze der gesammten Wissen- 
schaft, und so wurde der junge Georgios trefllich in den drei 
Sprachen, Griechisch, Syrisch und Arabisch, unterrichtet , be- 
fleissigte sich ferner der Philosophie und Theologie, und endlich 
unter seinem Vater und andern berühmten Aerzten der Mediein. 
In seinem achtzehnten Jahre trieben die einfallenden Tataren 
seine Aeltern nach Antiochien, in dessen Nähe er auf einige Zeit 
ein Einsiedlerleben führte ; aber bald zog er weiter nach Tripo- 
lis in Phoinikien, um der Rhetorik und Medicin obzuliegen. 
Kaum zwanzig Jahre hatte er erreicht, als ihn der Patriarch sei- 
ner Nation, der ihn als Einsiedler gekannt hatte, zum Bischof 
von Gübö, in der Nähe seiner Vaterstadt, weihte, nach welchem 
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er ein Jahr später in das nahe Lagabin , und bei dem Streite 
zwischen zwei Gegenpatriarchen von dem einen nach -Haleb ver- 
setzt wurde. Einen Augenblick zwang ihn die siegende Gegen- 
partei, sich in das Bar-S’aumö-Kloster zurückzuziehen, aber ein 
Diplom von dem "Ajübitensultan von Damask, Nagr, verschaffte 
der seinigen den Sieg und ihm den verlorenen Sitz zurück. Ob- 
schon der Patriarch Dionysios, zu dessen Partei Georgios ge- 
hörte, nicht ohne seine Schuld ermordet wurde, bestimmte des- 
sen Nebenbuhler und Nachfolger Joannes Bar-Maadani klüglich 
den gelehrten und gemässigten Bischof von ‘Haleb zum Mafrian 
des Orients, d. h. zum zweiten Würdenträger der jakobitischen 
Kirche, dessen Residenz früher Tagrit, zur zeit des Barhebraeus 
aber das Kloster des heil. Matthaios in der Nähe von Mosul war. 


Der Sprengel des Mafrians (La;eto ,d. h. des Befruchtenden , 
den heil. Geist bei der Ordination Mittheilenden) war etwa Me- 
sopotamien und Assyrien, und sein war das Amt, obschon eine 
Vacanz der Stelle es andern Bischöfen überliess, der Patriarchen- 
wahl und Weihe vorzustehen. In seiner Diöcese übte er fast 
ganz die Macht eines solchen aus (Ass. diss. de Monoph. ce. VIM). 
Zu dieser Würde also ernannte den Barhebraeus die in Kilikien 
zur Patriarchenwahl versammelte Synode, und die Weihe fand 
in Gegenwart des oben erwähnten Königs »Hethoum ” und der 
armenischen Kirchenhäupter Statt. Es kam aber beim Grosskö- 
nige Hulaku, dem mongolischen Eroberer, eine Beschuldigung 
wider die Neuernannten von einem neidischen Nebenbuhler ein; 
wesswegen sie sich an dessen Hof!0) begeben mussten. Der Mafrian, 
als geschiekter Arzt sich durch angebotene Heilmittel dem Kö- 
nige empfehlend, war auf schnellen Dromedaren der Erste, wur- 
de trefflich empfangen und erhielt die nöthigen Freibriefe. Die 
Erzählung welche er selber von seiner Amtsverwaltung giebt 
zeigt, dass er es war welcher bei jeder neuen Königswahl der 


% - 3 
i0) Der Ort wo er weilte heisst 0959|, welches 4ss. 099| liest und la’ 
si >,.0 
teinisch durch Ardua giebt. Es ist aber 51 ”’Ordü auszusprechen , d. i. 


das mongol.-türk. 2), Hoflager. Vgl. Bernst. Lew. ad Chrest. in voce. 
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Mongolen neue Diplome für die seinigen zu crhalten wusste, 
das Verhältniss aber in welchem er zu den Barbaren zu stehen 
begehrte war keinesweges ein allzu unterthäniges; da er in 
1579 Seleuk. = 1268 n. Ch. (s. Ass. B. 0. II. ?. 252) dem Pa- 
triarchen auf einer Reise begegnete, aber wusste, dass dieser 
einen Streit um die Vorsteherschaft eines Hauptklosters vor den 


Mongolenfürst zu bringen ging, ntas 1zluS un = Ü 
[ven a2;0AaS we] Y loc yaso IL..ato om NAD. 5409 
Alu La u. gmälasn Supo Luso;o ra >op2 


a STB Een na), »wollte er nicht reden mit 
»dem Patriarchen, wel der Mafrian der Meinung war, es schicke 
»sich nicht, zu Gericht zu gehen vor die barbarischen Hunnen, 
»und dass wir uns in ihren Augen verächtlich machten; sondern 
»wir unter einander müssten unsere Angelegenheit mit jenem 
»Presbyter ausmachen.” Die Nestorianer schlossen sich an ihn 
so nahe als möglich an, die eignen Bischofsitze suchte er mit 
würdigen, der Wissenschaften nicht unkundigen Männern zu 
besetzen, und hätte er nach den 22 Jahren seiner Verwaltung 
seiner würdige Nachfolger gehabt, hätte er besonders im Patriarchen 
einen gleichgesinnten und gleich tüchtigen Mitarbeiter besessen, 
so wäre es ihm gelungen, anstalt der immerwährenden Mönchs- 
intriguen um geistliche Aemter (bei welchen selbstverständlich 
‚nicht gerade die Gewissenhaftesten siegten) jene würdige Hal- 
tung bei seinen Glaubensgenossen allgemein zu machen, durch 
welche er selber den Erobern Achtung einflösste und das Heil 
der Seinigen wesentlich beförderte. Der vortreffliehe Mann hatte 
auf 1597 Seleuk. — 1286 n. Ch. mit leicht zu entschuldigendem 
Aberglauben seinen Tod vorausgesagt , wegen der Conjunetion 
des Saturn und Jupiter, welche gleichfalls bei seiner Geburt . 
Bischofs- und Mafriansweihe Statt gefunden hatte. Obgleich es 
seinem Bruder Bar-S’aumö gelang, ihn vor den jährlich einfallen- 
den Räuberhorden zur Flucht nach Maraga in ’Aderbigän zu be- 
wegen, weigerte sich er bei einem Fieber die ärztliche Hülfe 


anzunehmen, weil ihm die Sterne den Tod verkündeten, und 
= 4 
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obschon übrigens ganz stark und hellverständig , verschied er 
wie er vorausgesagt, vielleicht als Opfer seiner Veberzeugung. 

Seine Schriften philosophischen, dogmatischen, exegetischen,, 
liturgischen, juridischen und grammatischen Inhaltes können wir 
beiseite lassen: nur die Grammatik in gebundener Rede, den 
„Schatz der Geheimnisse,” d.h. Scholien auf die ganze heilige 
Schrift, und den Nomokanon rufen wir, weil sie (von Mai, 
Bertheau, Bernstein, Tullberg), ganz oder theilweise herausge- 
geben wurden, ins Gedächtniss zurück. Das Geschichtswerk mit 
welchem wir hier zu thun haben besteht in doppelter Bearbei- 
tung. Zur ersten, syrischen erhielt er die Anleitung durch 
seinen öftern Aufenthalt in Maraga, (südlich von Tabris, und 
nahe am Ostufer des Orümiahsees), wo er (Barhebr. Chron. ed. 
B. & K. in praef. = Bernst. Chrest. p. 135 sgg.) in den Archiven 
viele syrische, arabische und persische Quellenschriften fand, 
aus denen er mit vieler Sorgfalt eine Chronik in drei Abthei- 
lungen zusammenschrieb. Er erwähnt die Werke des Euse- 
bios, Sokrates, Zacharias, Joannes von Asien, Dionysios und 
Michael in seiner Einleitung, ferner im Werke selber gelegentlich 
die verschiedensten, zum Theile verloren gegangenen Schriftstel- 
ler, deren Namen hier abzuschreiben nur so geeignet sein wür- 
de, wenn wir tiefergehende Forschungen über die Composition 
ds Barhebraeus bezweekten und also den Namen auch nähere 
Betrachtungen zu Theile werden lassen könnten. In drei Theile 
hat er sein Chronikon eingetheilt: der erste behandelt von Adam 
bis ins XIII'e Jahrhundert die weltlichen Dynastien in folgender 
Ordnung: Altväter; Erzväter; Richter und Könige der Hebräer; 
Chaldäer; Meder; Perser; heidnische Griechen; Römer; christliche 
Griechen (Byzantiner); Araber; Hunnen (d. i. Mongolen). Der 
Hauptwerth dieser Geschichte ist in den dabei benutzten jetzt 
verlornen Quellen zu suchen ; aber die bei allem damaligen 
Aberglauben zuweilen in überraschender Weise angewandte Kritik 
macht einen günstigen Eindruck als Beweis der wissenschaftli- 
chen, nicht bloss polyhistorischen Bildung des gelehrten Jakobi- 
ten , über dessen Leistungen wir urtheilen können nach der 
Ausgabe dieses ersten Theiles, welche Bruns und Kirsch 1789 in 
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Leipzig veranstalteten. Paul Jakob Bruns war Professor der 
orientalischen Sprachen in Helmstädt, und Georg Wilhelm Kirsch 
jener Rector in Hof, den man aus der Biographie Jean Pauls 
kennen wird. Die Abschriften zweier Codd.!!) aus der Bodleiana 
dienten dabei als Grundlage; der eine Band enthält eine Prae- 
fatio von Bruns, dann eine Empfehlung von ‚Kirsch, wo in erster 
Stelle der mögliche Nutzen für die Bibelerklärung , und dann 
erst der Gewinnst für die Kenntniss des Syrischen in Anschlag 
kommt, mit einem kurzen Bericht über die Einrichtung der 
Textesausgabe (zusammen XVI Seiten); und nach einem Index 
»amicorum Barhebraei,” d. h. der Subseribenten, folgt die latei- 
. nische Uebersetzung (647 S.), zum grösseren Theile von Bruns, 
übrigens von Kirsch verfasst, nebst einigen Noten von beiden 
Herausgebern. Im andern Bande steht nur der Text, 61% Seiten 
stark, mit Angabe einiger Druckfehler. 

Nach diesem Werke bearbeitete Barhebraeus in den letzten 
Tagen seines Lebens auf Gesuch einiger vornehmen Araber 


AN ai a5 etwa in einem Monate, wie uns sein Bru- 


der als Augenzeuge versichert (Ass. B. 0. Il. 1. l.); indem Man- 
ches nach Massgabe seines nicht christlichen Leserkreises anders 
eingerichtet wurde. Das Werk ist schon 1663 als Abulpharagis 
Historia Dynastiarum von Pococke in Oxford veröffentlicht worden 
(arab.-latein. II. voll. %to.). 

Unter den niirischen Handschriften zu Londen scheint sich 
kein Barhebraeus zu befinden 12); die Vaticana aber hat uns den 
andern, kirchlichen Theil des Werkes aufbewahrt. Dieser ent- 
hält in seinem ersten Abschnitt die Hohepriesterreihe von Aaron 
bis auf Hannas, unter welchem Christus gelitten, darnach die 
Patriarchen von Antiochien vom Apostel Petrus bis auf Severus 
(unter Anastasios) und die jakobitischen, zunächst monophysiti- 


1) Cod. Huntington. 1. 52; der letztere der bessere, der andere mittel. 
mässig, (von 1809 Seleuk. = 1498 n. Ch.), 

12) Nach Cureton’s Berichten in der Quarterly Review und in der Vor- 
Hader zu seinem Athanasios wurde die jüngste Handschrift dieser en 
schon 1292 geschrieben; es wäre also merkwürdig gewesen. 


A* 


b) 
Pr 
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schen Patriarchen bis Philoxenos. (1596 Seleuk. = 1285 n. Ch.). 
Der andere Abschnitt holt die Kirchenvorsteher des sogen. 
Orients nach vom Apostel Thomas bis 959 Seleuk. = 628 n. Ch., 
und die jakobitischen Mafriane von ’Ah’üd’emeh (Achudemes, 
unter Jakob dem Zerlumpten + 578 n. Ch.), daneben die nesto- 
rianischen Patriarchen, bis auf die Zeiten des Verfassers. 

In den Abschriften aber sind spätere Hände ergänzend beschäf- 
tigt gewesen. Die Erzählung von seinem eignen Primat wird 
von seinem früher erwähnten Bruder mit dem Berichte seines 
Todes vervollständigt, und den Patriarchen- und Mafrianenreihen 
haben Andere Ergänzungen von etwa zwei Jahrhunderten hinzu- 
gefügt. Noch müssen wir der Interpolation Erwähnung thun, 
welche z. B. in dem Abschnitt von Gingischan’s Gesetzen (p. 459 
sg. B. & K.) sichtbar ist, wo im zweiten Gesetze der Uebergang 
der Mongolen zum "Islam angedeutet wird (welche doch erst 
1295 mit der Erhebung des Kazan erfolgte), und die ganze Rede 
einen auffallend indogermanischen Anstrich hat. Ganz. anders 
ist die verwischende, selbsterzählende Verarbeitung des Quellen- 
materials beim Barhebraeus beschaffen, und wenigstens jenes 
Fragment lässt spätere Anwendung persischer Quellen, vielleicht 
sogar des Rasid-’ed-din, des etwas späteren mongolischen Vezires, 
vermuthen. In neuerer Zeit sind von Mehreren Versuche ge- 
macht worden, den Text zu reinigen !3), ohne dass man vielleicht 
genügend bedachte, dass bei so vielem noch ungebrauchten 
Material auf Bibliotheken diese textkritischen Arbeiten nicht nur 
untergeordneter Nothwendigkeit, sondern auch nicht zur höchst- 
möglichen Vollkommenheit zu führen sind. Zuvörderst haben 
wir die Literatur und ihren sprachlichen und realen Reichthum 
ans Licht zu ziehen; darnach wird erst von Reinigungsarbeiten 
die Rede sein können. Die Syntaxis zumal, und der phraseolo- 
gische Vorrath bieten Erscheinungen dar, welche bis zur Auffin- 


13) Nach Lorsbach, ÄArnoldi, Maier besonders Bernstein, Chron. syr. e 
codd. mss. passim emend. & illustr. spec. 1. Lips. 1822. Eine Probe der 
neu zu veranstalteten Ausgabe erschien neulich in zweiter Auflage, Später 
überliess B. die Arbeit und das gesammelte Material dem seitdem verstor- 
benen Tullberg. 
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ding neuer Schriften als Hapaxlegomena den verschiedensten 
Erklärungsversuchen Raum bieten, 


Unsere Bekanntschaft mit dem Texte der vier grossen MOno- 
physitischen Historiker beschränkt sich demnach auf den dritten 
Theil des Joannes von Ephesos, den ersten des Dionysios und 
den ersten des Barhebraeus, nebst einigen Proben beim Asscmani, 
Uebersetzung eines kleinen Theiles aus Michael bei Dulaurier, 
und ein schätzenswerthes lateinisches Excerpt aus der kirch- 
lichen Abtheilung des Barhebraeus, welches Assemani im zweiten 
Bande der B. O. mittheilt, wobei er dann und wann einige Sätze 
syrisch einflicht. Wenn aber einmal Alles herausgegeben ist was 
die europäischen Bibliotheken liefern können , so werden wir 
den vollständigen Dionysios und Barhebraeus in der Original- 
sprache, das Ganze des Michael in armenischer Üebersetzung, 
und ausser dem jetzt von Cureton gebotenen noch ein erhebliches 
Stück von Joannes von Ephesos besitzen. Erst so wird die Un- 
tersuchung möglich werden nach dem Gebrauch den sie von 
einander und von ihren übrigen Quellen gemacht, in wie weit 
sie einanders Arbeit wieder aufgenommen und wie sie sich ein- 
zeln zu ihrer Aufgabe verhalten haben. 


Bei der abgesonderten Stellung der nestorianischen Christen 
bilden ihre Historiker eine besondere Entwiekelungsreihe , von 
der uns indessen fast nur Berichte, besonders Namen aufbewahrt 
worden. Die oben berührten Ursachen standen ihrer Aufbewah- 
rung für die abenländische Wissenschaft im Wege, und wir 
werden uns mit einigen Angaben , besonders nach ’Ebedjesü, 
begnügen müssen, um wenigstens zu zugen, dass sie Historiker 
gehabt haben. Sımon Garmerosö wird als Derjenige betrachtet 
werden müssen, welcher durch seine Uebersetzung der Chronik 
des Eusebios seinen Landsleuten die erste allgemeine Geschichte, 
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vielleicht dem Dionysios die Hauptquelle für seine erste Abthei- 
lung lieferte (Ebedj. ap. Ass. Il. P. ı. p. 168). Dann Erns Bf. 
von Marü, Verfasser des |Aacıs (rivo£, Ebedj, ib. p. 148), wel- 
cher beim Tode des Patriarchen Jesüjahb in 972 Seleuk. — 660 
n. Ch, zugegen war, (nach ‘Amrü, Ass. II. p. 420), JES"Ü-DNAH' 
Bf. von Kosra, nach dem Jahre 700, welcher drei Bücher Kir- 
chengeschiehte sehrieb (Ebedj. I. 1. p. 195) und von Barhebraeus 
citirt wird (ap. Ass. I. p. 342); und um wenigstens auch eine 
geringe Andeutung vom Werthe jener Autoren nicht unerwähnt 
zu lassen, nennen wir das kirchengeschichtliche Werk des 
Ms-in‘ö-zxö (wörtlich: »der Heiland siegte” Lo] lusais) um 590 
n. Ch., des Stifters zweier Klöster, welches als \2AaAa »genau” 
bezeichnet wird (Ebedj. p. 216). — Von Texten sind uns, soviel 
wir wissen, nur ein Fragment aus der KG. des Patriarchen 
Spar-sesu (»Sabarjesus” Ass. II. 1. 441. vid. impr. 448), über den 
Kaiser Maurikios, und die beiden arabischen Werke des Märi 
En des Sohnes Salomo’s und seines Epitomators ‘Amrü, Mat- 


thaios’ Sohnes. Jener beschrieb die Geschichte der nestorianischen 
Patriarchen von Adaeus und Märi bis etwa 1155 (Ebedjesü 7 
4447 —= 1459 Seleuk. Ass. B. O0. II. ı. p. 55% sq.), ausser einem 
Werke Jasut, Turris, welches die nöthige Gelehrsamkeit zur 
Vertheidigung gegen andere Religionsparteien enthalten zu haben 
scheint. ‘Amrü dagegen, welcher um 1540 n. Ch. lebte (Ass. p. 
580) verfolgt die Patriarchenreihe bis auf Jahb-’alöh6 (a „ora 
»Deusdedit”), und nahm diese Reihe in seinen eignen Magdal 


auf, welcher wie der andere in Florenz, Paris und Rom bewahrt 
wird. 


Da wir die von Öurelon im Corpus Ignatianum erwähnten Kir- 
chenchroniken der nitrischen Sammlung nicht näher kennen, 
wird sich unsere Uebersicht über die hier einschlagenden Arbei- 
ten für jetzt abschliessen müssen. 


———. 


il. 


JOANNES BISCHOF VON EPHESOS. 


SEINE PERSON UND SCHICKSALE. 


Die Identität des Joannes von Asien der syrischen Autoren 
(Dion. Telm., Mich., Barhebr.) mit dem Joannes von Ephesos der 
Cureton’schen Ausgabe steht hinlänglich durch des Letzteren 
Erklärung fest!), und wird sich im Folgenden auch ferner be- 
stätigen. Unter den Berichten welche er selbst, sowohl im 
Auszuge des Dionysios als in diesem dritten Theile, giebt, be- 
findet zich zufällig die Angabe seines Geburtsortes, indem er 


die Stadt ’Amid (Diarbekir) in Mesopotamien Juni 1A1ı 0 
»die Stadt unsrer Erziehung” nennt (Dionys. ap. Ass. 7.11. p. 85); 
und dass wir dies in weiterm Sinne nehmen dürfen, geht hervor 
aus Barhebraeus’ (ibid p. 529 ann.) Bezeichnung kapaso] us 
law» »Joannes der Amidenser (Bischof) von Asien.” 

Eltern und Geburtsjahr nennt uns keine einzige Stelle. Das 
Letztere können wir indessen ziemlich genau durch einige Com- 
bination bestimmen. Aus Barhebraeus erfahren wir (p. 85 B. et 
K.), dass er dreissig Jahre mit Kaiser Justinian in freundschaft- 
lichem Verhältnisse gestanden habe. Da dieser nach Jo. Eph. hir! 
13 im Jahre 876 Seleuk. starb, so beginnt jene Periode etwa 846, 


1) Jo. Eph. V. 7. Dieser Ausdruck wird im Folgenden immer das Buch 
und Capitel des von Hrn. Cnreton herausgegebenen dritten Theils bezeich- 
nen, während »Jo. ds.” mit der Seitenzahl beständig das Excerpt bei. 
Assemami Bibl. Or. T. Il. p. 85—90 bedeutet. 
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und weil er, wie bald erhellen wird, nicht viel jünger als dreis- 
sig Jahre nach Konstantinopel gekommen sein kann, so wird das 
Geburtsjahr etwa auf 8162) fallen, viel früher aber unmöglich, 
wegen des Jahres 396, in welchem er noch, nach dieser Berech- 
nung also als achtzigjähriger Greis, das Capitel Jo. Eph. IV. 61 
verfasst hat. 

Wir wissen eben so wenig über die Erziehung oder Priester- 
weihe zu berichten. Nur müssen zwei Stellen des Zacharias 
beseitigt werden, aus denen man falsch folgern könnte. Die er- 
stere betrifft einen Joannes von ’Amid (Ass. T. I. p. 57) welcher 
als Jurist (oxoAootıxos) in Angelegenheiten seiner Kirche nach 
der Hauptstadt reiste, aber der’Zusatz, das er dem Anastasios das 
Reich prophezeite (also vor 491 n. Ch.) würde den Unsern we- 
nigstens vierzig Jahre zu früh setzen. Ein zweiter Joannes 
wurde (ib. 58) vom ersten Bischof von Dara, Eutychianos, zum 
Presbyter uud Xenodochos gemacht, und später, unter Justin 
dem Aecltern, mit dem zweiten Bischof Thomas in die Verban- 





nung getrieben. Die Erhebung von Dara zur befestigten Stadt 
und zum Bischofsitz fällt in das 46° oder 17° Jahr des Anasta- 
sios (ib. 9.419) und Thomas von ’Amid weihte ihre beiden ersten 
Bischöfe (ibid.), wurde aber schon zu Ende 519 vertrieben (tibid. 
p. 48 annot. cf. p. 50: annot. A.). Wenn also die Weihe des Joan- 
nes von ’Amid unter Eutychianos fallen soll, so muss sie zwischen 





m 


2) Die Berechnung der Seleukiden-Aera ist bei den Syrern keineswegs 

beständig. Assemani (T. U. p. 85) theilt eine dreifache mit, deren Anfänge 

gin 309, 311 und 312 v. Ch. fallen. In ‚den Jahren „des. Justinian«stellt® 
4 Jo. As. fast alle ‚Begebenheiten „um „zehn. „Jahre-a ‚spät, was gewiss dem 
a Abschreib®f"zu danken ist. In unserm dritten Theil wird die Berechnung 
‘® 311 v. Ch. gebraucht, wie Cureton (preface Pp. vi) stillschweigend ange- 
# nommen hat, aber met den Todesjahren des Justinian (V. 13: 876) und des 
' Justin (II. 6: 890) leicht hätte beweisen können. Die Chronologie ist, 
wie bekannt, in dieser Periode nicht ganz im Reinen (Baronius passim), 
2 zumal wegen der verschiedenen Jahresanfange. Die Namen der syrischeu 
Monate, sind, wie aus den Daten Jo. Enh. 111. 5..6. vie, hervorgeht, 
eimlach für die römischen gemeint, und zwar so, dass sie mit dem Ver- 
X zeichniss in Hofmann’s Gramm. Syr. p. 2171 völlig übereinstimmen. An- 
ders fällt ihre Dauer bekanntlich in die angränzenden Hälften zweier rö 
mischen Monate. 
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etwa 509 und 517 gesetzt werden, denn für die Einrichtung 
Dara’s und des Xenodocheion sind ein Paar Jahre vonnöthen und 
Nichts beweist, dass Thomas von Dara schon kurz nach seiner 
Bischofswahl vertrieben wäre. Im letzten Theil dieses Zeitraums 
kann sie aber nicht wohl Statt gefunden haben, da man die 
Errichtung einer Fremdenanstalt zu den Hauptangelegenheiten 
einer Kirche zählte 5). Vergleicht man hiemit das kanonische 
Alter von dreissig Jahren für die Presbyter (Ass. diss. de Monoph, 
C. X. $ de aet. ordin.), so ergiebt sich, dass der hier erwähnte 
Joannes von ’Amid nur in dem Falle unser Autor sein kann, 
wenn wir diesen noch in hundertjährigem Alter schriftstellern 
lassen. Und noch ist dieses Jahrhundert die mässigste Be- 
rechnung. 

Wir haben oben aus einer Stelle bei Barhebraeus den Anlang 
der Bekanntschaft des Joannes mit Kaiser Justinian auf 555 n. 
Ch. bestimmt. Zufälligerweise wird dieses Datum durch einen 
andern Bericht bestätigt und nähere Erklärung gewährt. Die 
grosse Pest, deren auch die andern Schriftsteller erwähnen, setzt 
er in die Jahre 355—8, d. h. nach dem oben Bemerkten 534 
(Jo. As. p. 85 $ ap. Barhebr. p. 84 B. $ K.). Zugleich (Jo. As. 
p. 86) erzählt er, dass er zu jener Zeit sich in Palaestina aufbielt, 
woher er dem Verderben zuerst in Mesopotamien und dann in 
Byzanz zu entfliehen suchte. Der Aufenthalt in Palaestina wird 
wieder begreiflich durch die heftige Monophysiten-verfolgung 
des Abraham »Bar-Chili” (id. p. 32), seit 520 Bischofs von Amid 
(ib, p. 48 amnot.), deren Augenzeuge der Verfasser gewesen. 

Ein Versehen des Barhebraeus könnte uns hier abermals irre 
führen und zu dem falschen Gedanken verleiten, alsob er kurz 
nachher (in 556) von seinen Glaubensgenossen die Bischofsweihe 
erhalten hätte. Jener bezeichnet ihn nämlich mit diesen Worten: 





5) Zur Rechtfertigung zwei Stellen unsers Autors. Bei Barhebr. ». 83 
B. & K, zählt er unter den Neubauten für die asianischen Convertiten 
(Kirchen, Klöster und) Xenodochien auf. Und in Jo. Eph. WI. 37, p. 211 
Cur, erzählt er, dass der Kaiser ihm die Verwaltung übertragen über des 


Bischofs von Tralles Kirche und Xenedocheion , wo offenbar vom ganzen 
Kirchensprengel die Rede ist. 
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Loaamus]| „wasasAı] 2 ‚As lom on Lawla Luc] us 


Avaao amsy25]p »Joannes von "Amid (Bischof) von Asien, wel- 
»cher nach dem heiligen Anthimos Bischof der Orthodoxen in Kon- 
»stantinopel wurde” (Jon ist vocabulum solenne für die Bischofs- 
weihe). Da nun die Absetzung des Anthimos in das Jahr nach 
dem Consulat des Belisarius fällt (siehe die Geschichte des Coneils 
bei Mansi T. VII), so erklärte sich die Chronologie ganz leicht: 
554 in Palaestina, 555 in Constantinopel, 556 Bischof. Wie 
aber erklärte sich alsdann das gänzliche Stillschweigen des so 
hoch Erhobenen, das offenbare Zutrauen des Kaisers zu dem 
schismatischen Nachfolger des von ihm selbst verbannten Patri- 
archen und das völlige Fehlen jeder Spur von einem monophy- 
sitischen Episkopat der Hauptstadt %)? Die neuentdeckten sechs 
Bücher geben uns hier das Rechte in der Angabe (V. A), dass er 
wenigstens später unter den nicht-monophysitischen Patriarchen 
die Verwaltung und Oberaufsicht über alle ihre Gemeinden in 
und bei der Kaiserstadt geführt, wahrscheinlich als ihr Bischof, 
d.h. als der einzige Bischof den sie in ihrer Mitte hatten. Al- 
lein in 536, da er noch jung und fremd keinen Anspruch an 
hohe Aemter zu erheben hatte, wird ihm dieses schwerlich schon 
übertragen worden sein. 

Bessere Aufschlüsse über die ersten Jahre seines Aufenthaltes 
erhalten wir aus der Combination seiner eigenen Berichte. Der 
Kaiser hatte vielleicht ein religiöses, gewiss aber ein politisches 
Interesse an der Bildung eines festverbundenen christlichen Gultur- 
ganzen gegen die drängenden Perser und Barbaren. Wir werden 
später über die Bestrebungen in Afrika einige interessante Nach- 
richten mittheilen; es wird aber besonders einleuchten, dass 


— 


4) Assemani in seiner diss. de Monophys. cap. IX theilt ein fleissig 
gearbeitetes Verzeichniss der monophysitischen Bischofsitze mit , unter 
denen auch Asien aufgenommen ist, für unsern Joannes. Er wollte also 
auch die Zeiten des Streits mit berücksichtigen. Aber auch in den Jahr- 
hunderten nach der schliesslichen Losreissung der Monophysiten haben so- 
gar die Armenier nie einen schismatischen Patriarchen von Constantinopel 
gehabt. 
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ihm die Ueberreste des Heidenthums in Kleinasien, ja sogar in 
seiner eignen Hauptstadt ein Dorn im Auge sein mussten. Es 
war aber bei den Lockungen eines hauptstädtischen Aufenthal- 
tes, wo Aussicht auf reichliche Versorgung und eine Unzahl von 
Zerstreuungen die weltlich-gesinnten, und die beständigen Vor- 
ladungen, Disputationen und geistlichen Verhandlungen über- 
haupt die kirchlicheren Kleriker zurückhielten , gewiss nicht so 
gar leicht, Freiwillige für den Missionsdienst zu gewinnen, wenn 
man sie nicht aus den Fremdlingen nahm, und diese kamen 
gerade um Jenes zu geniessen oder daran Theil zu nehmen. Es 
konnte dem Kaiser also nur willkommen sein, wenn ein Ein- 
zelner unter jenen Fremden sich zu jenem Amt erbot. Und 
hier hilft uns die Chronologie einen neuen Umstand finden. In 
Jo. Eph. II. 44 ist die Rede von einem gewissen _na;709 (Deu- 
terios®), der met Joannes gearbeitet 35 Jahre lang, bis Jener 
ihn bei seinem Abgange wegen der Verfolgung zu seinem Nach- 
folger bestellte. Der Anfang der Verfolgung war in 571 n. Ch., 
sodass der Anfang des Zusammenarbeitens jener Beiden in 556 
ungefähr zu setzen wäre. Die Sendung aber wurde dem Joan- 
nes erst einige Jahre später übertragen, wahrscheinlich wegen 
seiner Jugend (man bedenke das Datum 896 — 585 wo er noch 
schrieb), und es ist daher wohl möglich, dass er met jenem 
Deuterios zusammen zuerst um eine kaiserliche Sendung ange- 
halten habe, wozu vielleicht noch einige Vorbereitung zum Amt 
gerechnet werden muss. — Solch ein kaiserlicher Bekehrungs- 
auftrag gehörte aber in jenen Zeiten nothwendig zur Arbeit im 
Grossen, wie auch jene afrikanische Mission lehren wird. 

Von diesem Bekehrungswerke erhalten wir einen grossartigen 
Begriff durch die Angabe, dass er 70.000 Menschen getauft (Jo. 
As. p. 85) und 96 (ibid., oder 99 nach Jo. Eph. IJ. 4%) Kirchen 
gestiftet, deren 41 von den Neubekehrten , die übrigen auf 
Staatskosten errichtet wurden , während die nöthigen Geräthe, 
Gewänder und Bücher des Kaisers Geschenk waren. Näheres 





5) Ein Deuterius epise. Lutensis steht im Coneil, Arvernense des Jahres 
541, bei Mansi VIIL pag. 864. 
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erfahren wir aus Jo. Eph. Ill. 56. 357. wo er ohne allen äusseren 
Anlass über die Geschichte seiner Hauptstiftung in kurzen Zügen 
erzählt. Der Ausgangspunkt der Arbeit war gleich am Haupt- 
sitze der »Daemonen,” auf dem Gebirge bei der Stadt Tralles in 
Asia propria. Es bestand dort 6) nach seiner Erzählung ein grosser 
Götzentempel, welcher nach alter Leute Versicherung funfzehn- 
hundert andere zu Dependenzen gehabt haben sollte, aus denen 
man jährlich die Verordnungen für die Priester und »alle Völker 
»der Heiden an allen Orten” im Hauptort einholte. In wie weit 
diese Angabe übertrieben, lassen wir dahingestellt sein. Den 
Tempel brach er ab, sogar die Fundamente mussten ausgegra- 
ben werden, und auf die Stelle stiftete er ein Kloster an steilen 
Felsrändern, und wie es scheint mit vielen Gefahren. Nach sei- 
ner Erzählung nämlich waren die Daemonen, die bisher aufjenen 
Götzenaltären gethront, so über den Bau erzürnt, dass sie sogar 
einen der Bauenden, einen Kleriker, zum Felsen hinunterschleu- 
derten , welcher aber durch göttliche Fügung erhalten wurde 
und die ängstlich suchenden Brüder, welche seine Gebeine zu 
begraben gedachten, stehend empfing , während Joannes und 
die Andern oben standen; — er betheiligte sich also auch an 
dem Baue. Der folgende Abschnitt, »von den Widerwärtig- 
„keiten und Anfechtungen welche durch des Bösen Neid sich 
„gegen das Kloster Därirö erhoben” überschrieben, zeugt für die 
Hindernisse welche ihm auch von Seiten der Glaubensgenossen 
in den Weg gelegt wurden. Er hatte nämlich um dieses Haupt- 
kloster her drei andere gebaut, eines noch höher in den Bergen 
und zwei drunten im Thale, und sie zu Dependenzen des erstern 
erklärt, mit vier und zwanzig Kirchen, welche wahrscheinlich 
von den Mönchen bedient werden mussten. Diese alle, sämmt- 
lich im Sprengel von Tralles gelegen und durch drei gayuozıxai 





6) Die Ortschaft wo der Tempel stand, heisst \ia5b, ebenso das Kloster 
welches er darauf stiftete. Wir werden hier wahrscheinlich an Tyrrha, 
Torrha (Spruneri Atl. antig. t. XV) denken müssen, und diesen Namen 
mit dem T666nßos des Steph. Byzant. vergleichen (die Gegend heisst, Tor- 
rhebia) wo ein berühmter Tempel des Karios auf eimem Berge lag. Der 
einheimische Name ist unbekannt. 
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zunoı des Kaisers sowohl financiell als administrativ in diesen 
Stand gesetzt, hatte sich der Bischof von Tralles 7) zur Gebiets- 
erweiterung und das grosse Kloster im Gebirge zur kühlen Som- 
merresidenz ersehen, weshalb er zuerst mit dem Joannes selber 
Unterhandlungen hatte; da er aber diesen Weg als einen falschen 
erkannte, reiste er nach der Hauptstadt und trug sein kirchen- 
fürstliches Gelüste dem Kaiser 8) selber vor. Der aber führte 
ihm entgegen, dass die errichteten Stiftungen kaiserliches Eigen- 
thum seien , dessen Verwaltung der Kaiser zu vergeben habe. 
Und da Joannes später in Konstantinopel eintraf , wurde diesem 
sogar die Aufsicht über des Bischofs Verwaltung seiner eignen 
Kirche und seines Xenodocheion übertragen. Und so hatte er 
sich der stetigen Gunst des Kaisers zu erfreuen; wie er auch bei 
Barhebraeus mit Vergnügen von seiner dreissig-jährigen Freund- 
schaft mit Justinian spricht. Derselbe beauftragte ihn bald nach- 
her, in seinem neunzehnten Regierungsjahre (also 546) mit der 
Untersuchung der vorhandenen , aber natürlich im Geheimen 
ausgeübten, Götzenanbetung in der Hauptstadt und deren Umge- 
gend. Prokopios (Anecd. c. 41, II. u. p.55 ed. Paris. 1665), Theo- 
phanes (ad Just. ann. 5. ed. Par. 1655 p. 155), Joannes Malalas 
(Part. II. p. 65 ed. Ven. 4735), erwähnen diese Verfolgung eben- 
falls, die beiden Letzteren augenscheinlich aus derselben Quelle, 





T) Bei Mansi in den Unterzeichnungen der Concilien unter Justinian 
heisst der Bischof von Tralles Uranios. 


8) Gewiss Justinian, und nicht Justin, wie der Cureton’sche Text hat. 
Der Letztere hätte nicht gesagt: es wird gestiftet »mit meinem Vorwissen 
»und auf meinen Befehl”; denn die Stiftungen sind persönlich; auch The- 
odora hatte ihr Frauenstift (I. 10) und ihre Missionare (IV. 53). Der Bau 
des Klosters dauerte sechs Jahre; im Jahre nach der Vollendung kam der 
Bischof von Tralles nach der Hauptstadt, und uA>] A» post tempus auch 
Joannes. Dieser Beweis von Gottes Gnade war aber nach dem Text bei 
weitem nicht der letzte; wenn wir nun bedenken das in Justins sechstem 
Jahre die allgemeine Monophysitenverfolgung des Joannes Scholastikos anfing, 
dann ergiebt sich, dass die Stiftung und die Uebergabe des Sprengels von 
Tralles nicht wohl unter Justin fallen können, welcher ausserdem schwer- 
lich an ferne Missionsunternehmungen gedacht hat. Das doppelte Jod-Nun 
hat die beiden Namen unzählige Male verwechseln gemacht (vgl. Dionysvos, 
Michael und Barhebraeus). 
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Theophanes aber, wie man sieht, an einer ganz andern Stelle, 
was man jedoch bei der nicht übergrossen chronologischen Ge- 
nauigkeit jenes Chronographen nicht zu hoch anschlagen darf. 
Auf harmonistische Weise an zwei Begebenheiten zu denken ist 
durchaus keine Nöthigung vorhanden. Prokopios’ Erzählung 
spricht von Leibesstrafen und Gütereinziehung ohne Namen zu 
nennen, die Andern dagegen erwähnen einige namhafte Beamten, 
unter denen Phokas, von welchem wir bei Prokopios (Anecd. 21.) 
lesen, dass er und Bassus die einzigen praefecti urbi gewesen 
seien, welche sich in jenem Amte nicht bereichert haben. Dieser 
Phokas nahm nach Jo. As. p. 85 Gift, sobald er sich verrathen 
sah; die Leiche wurde auf kaiserlichen Befehl ohne Feier in eine 
Grube geworfen. Die Uebrigen wurden in eine Kirche zusam- 
mengetrieben und dort, gewiss mit sehr evidenten Beweismitteln, 
von Joannes zum Ühristenthume bekehrt. Diesen kennen die 
byzantinischen Quellen nicht, aber wie durchgreifend die Mass- 
regeln zur Ueberzeugung jener Heiden waren, ersieht man aus 
des Malalas Erzählung: ’E9sonıos de 6 autos Panıksvg WsTe um 
nohıtsveode toüg ‘Ehhmvißovras: tous de Twv Allwv vigsoswv Ovras 
apavsis yeveodeı 75 ‘Pouaixng nokırsiog, ngodeouiav To» unvav 
Aaßovrag gis TO YEvsodaı MlTog x0ıvW@voVg T7S 00F000F0v nioTews. 
Boris Heros Tımos Evspaviodn Ev nacuıs raig EEwrırais nohsgıw. 
Nach allen diesen Thaten kann es Niemand wundern, unsern 
Joannes die Titel Laia Wi (praefeetus gentilibus), und 2A 
\z2As (frangens idola) mit Wohlgefallen führen zu sehen). In- 
teressant würde cs sein zu wissen, welche Methoden er bei der 
Heidenbekehrung in Asien angewandt habe um so ungeheure 
Resultate zu erzielen, seine Ansicht aber von der Evidenz des ein- 
mal vordocirten Ghristenthums lässt eine nicht allzu weitläuftige 
vermuthen, wie sie auch energisch hervortritt in III. 34, wo er 
es für heimliche Heiden (und es gab deren auch nach Prokopios 
a. a. ©. viele) eine sehr gerechte Strafe findet, wenn sie den 


?) Das erstere I. 4 et passim, das andere V. 7. In III. 36 nennt er 
sich als Missionar in Asien Lars K"ano2 doctor gentilium. 
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Thieren vorgeworfen und verbrannt werden. So ist er denü 
doch, bei aller seiner Güte, ein Sohn seiner Zeit. 

Auch in die Versuche des Kaisers, die monophysitische Partei 
mit den Kalchedonensern zu versöhnen, suchte Jener ihn hin- 
einzuziehen, indem er ihm (Jo. As. p. 8%) den Auftrag gab, alle 
syrischen Klöster nach Constantinopel zu entbieten ; »wir aber 
»entschuldigten uns, die Mittler und Diener jenes Geschäfts zu 
»sein, indem wir die Scheltworte und Verwünschungen solcher 
»heiligen und volkommenen Männer fürchteten.” Wann Dieses 
geschehen, ist schwer zu bestimmen. Seit 551 (Mansi 7. VII 
p. 817 sq.) waren öfter monophysitische Geistliche nach der 
Hauptstadt berufen geworden um über die Streitpunkte zu di- 
sputiren, aber 87% (555) sollen deren sogar 400 zusammengekom- 
men sein, welche aber nach Jahresfrist zu keiner Einräumung 
zu bewegen waren. Jedenfalls ist nach des Joannes eigner Be- 
rechnung dieses 26: Jahr des Justinian richtig für das V!e Coneil 
zu nehmen, und das 872 bei Assemani ist Schreib- oder Druck- 
fehler. Dann wird es aber befremdlich, warum er diese grosse 
Versammlung gar nicht in einiger Berührung mit jenem Coneil 
vorstellt; indessen wird der Grund durch die Acten des Letztern 
deutlich, wo Joannes’ Name überall unter den Unterschriften 
fehlt. Der hochbegünstigte kaiserliche Heidenvorsteher würde 
aber gewiss nicht gefehlt haben, wenn er — damals in der 
Kaiserstadt zugegen gewesen wäre. Desswegen wird er also eine 
so wenig vollständige Vorstellung der Sache geliefert haben. 

Die späteren Schicksale des Joannes sind zu sehrmit der Geschichte 
“ seiner Partei verflochten, als dass wir sie hier besonders behandeln 
könnten. Die Verfolgungen dieser Partei unter den Patriarchen 
Joannes Scholastikos und Eutychios trafen ihm noch in seinem 
Greisenalter; ihre inneren Streitigkeiten drohten ihn nicht weni- 
ger der wohlverdienten Ruhe zu berauben. Nur ein Paar Be- 
merkungen zum Abschluss dieser Lebensperiode. 

Nach dem ersten uns theilweise erhaltenen Capitel (Tl. 3.) 
fingen die Verfolgungen erst im sechsten Jahre des Justin an 
(571 n. Ch.) und gleich im Anfang (vgl. I. 17 mit II. 7) wurde 
er mit den Andern gefangen genommen. Den Deuterios setzte 


64 


er nach I. 4% in seine Stelle als Vorsteher des Heidenwesens 
ein und machte ihn zum Bischof von Karien, »da er alt und 
»bejahrt wurde und in den Kampf der Verfolgung verfiel.” 
Kurz nach des Tiberius Thronbesteigung (578) wurde er (III. 45) 
der Erste welchen Eutychios in Anfechtung brachte, und dort 
bezeichnet er sich als »J. den Heidenvorsteher, welcher Bischof 
von Ephesos war und viele Jahre in der Hauptstadt wohnte” 19). 
Viele Jahre können wenigstens im Munde eines Greises nicht 
deren bloss sieben bedeuten, zumal wenn etwa drei Verban- 
nungsjahre (Il. 7) dazwischen fallen. Darum ziehen wir den 
Schluss , dass Joannes während seiner Mission nicht beständig 
seinen Aufenthalt in Asien gehabt hat, sondern sein eigentliches 
Domicil in Konstantinopel gewesen ist; und die Abwesenheiten 
im Dienste der Heiden rechnet er dann mit gleichem Rechte wie 
dort seine Verbannungszeit mit. 

Welches Ende die Mission in Asien gehabt habe, und zugleich 
wo ihr Stifter in der Kaiserstadt wohnte, lehren uns die Be- 
richte II. 4% und II. 41. Der erstere betrifft den Deuterios, 
dessen Lebensende in Konstantinopel Statt fand, und von dessen 
Nachfolger nichts gesagt wird. Der andere enthält die Geschichte 
einer dem Joannes abgeforderten Rechenschaft. Von einem ge- 
wissen Kallinikos, Praepositus und Patrieius, hatte er eine prae- 
statio 4) empfangen, an welche er viel gewendet und sie wieder- 


10) Partic. praes. mit ion, d. i. unser Imperfectum. 


11) Das Wort 2209; kommt auch III. 37. vor, wo der Bischof von 


Tralles sagt: »zu einem „S meiner Kirche will ich das Kloster machen , 
»und den ganzen Sommer darin wohnen. Zwar kommt das Wort praestatvo 
meines Wissens nicht vor im Sinne des praestirten Gutes, und der Aus- 
druck charta praestaria steht überall, wo wir nach dieser Stelle charta 
braestationis erwarten würden, zwar wenn wir das „) auf Rechnung des 
unbekannten Lateins schreiben, wird praesidium hier gut passen nach der 
Erklärung bei Du Cange : peculium , pecunva, bona, facultates, item prin- 
eipis privilegium, diploma, ne alieui vis enferatur,; allein gerade dieses 


«3 hindert mich, die zuerst hingestellte Ansicht aus dem Texte zu streichen. 


Das Wort scheint verdorben. Vielleicht v7 praestitum,, oder 
E72 ‚ das juristische praestatum ? 
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hergestellt hatte. Er hatte drei Cisternen EN YnoTegväb 
DuC. Gloss. graec.) darin gegraben, eine Kirche gebaut und das 
Gut zum Kloster geweiht (so benannt, d. i. mit einem Heili- 
gennamen). Schon Joannes Scholastikos nahm das Kloster in 


Besitz und setzte seine Synoditen darin, ihn selbst aber ver: 
bannte er auf eine Insel. Bei seiner Rückkehr unter Eutychios 


nun wurde ihm die charta praestationis (\aa2;> z4grn oder {1503 


Owgen) abgefordert, mit allen Papieren und der |Aasaa2 (mini- 
sterium Kirchengeräth im weitesten Sinne DuC.) der Anstalt. 
Während man ihn nun in’s Gefängniss warf und wider ihn ein 
geistliches und weltliches Gericht (»3xxA7018xS0x0: und Weltliche”) 
versammelte, machte man wahrscheinlich den Inventar und da 
fand sich denn kein Kirchengeräth , welches er vielleicht noch 
nicht für sein Kloster hatte auftreiben können da er daraus ver- 
trieben wurde; der allernöthigste Bedarf konnte allenfalls ge- 
liehen werden oder so gering sein dass man ihn nicht einmal 
rechnete. Das wurde ihm also als Bedingung seiner Freilassung 
abgefordert. »Er indess wurde von der Gnade (Gottes) gestärkt 
»und sprach zu ihnen: welches Geräth doch und welche Sachen 
»fordert ihr denn, welche ihr dahin geschenkt hättet, ihr oder 
»Andere? Dessen welcher mir das Geräth gestiftet haben soll, 
»sein ist es zu kommen und es von mir zu verlangen. Seht 
»aber! alle Documente (LAoasas dızoswuare (vgl. DuC. Gloss. 
»graec.), welche er mir gefunden habt, habt ihr mir mit Uebel- 
»that und Raub ohne Furcht Gottes abgenommen 12); leset sie: 
»es steht auf ihnen des Klosters Name, und wenn Kirchenge- 
»räth darin geschrieben steht welches ich empfangen, so möge 
»ich dann gefragt werden, denn ich habe sodann schlecht han- 
»delnd ein Kloster eingeweiht 35). Wenn aber nicht, nun so ist 








9) nme ; : : 

12) Nämlich damals unter Joannes Scholastikos. 

15) Der Nachdruck im Syrischen fällt auf das Voranstehende, bei uns auf 
den Hauptsatz; wir würden sagen! »so habe ich unwürdig gehandelt sogar 
»indem ich ein Kl. einweihte.” Nämlich »weil ich laut der Documente 
»Dasjenige empfangen habe was ich jetzt leugne.” 


est 
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‚es kein Kloster” #). Er gab indessen die praestalio auf und 
wurde aus dem Gefängniss befreit !3). 
Das Kloster hatte er also aus einer frommen Stiftung, und 
zwar wahrscheinlich in oder bei Konstantinopel eingerichtet. 
Dass er dies erst nach seinem Abgang von der asianischen 16) 
Mission gethan, ist schwerlich anzunehmen ; denn warum rief 
‘er hier nicht den Kallinikos oder dessen Erben zu Zeugen ein? 
Wahrscheinlich weil die Schenkung etwas verschollen war, und 
dazu waren fünf Jahre, von 574—6, nicht genug, ausser dem 
Umstande, dass Joannes Scholastikos schon das fertige Kloster 
mit den Cisternen und der Kirche eingezogen hatte. Und fragen 
wir nun nach unsers Joannes Aufenthalt in der Stadt, so wird 
der erste zu erwartende Ort das Kloster sein, wohin auch die 
Gewohnheit seiner Freunde, in Klöstern zu wohnen (s. später), 





14) Warum keins? Nothwendig muss hier verbessert werden : üs! 


oa ara \ra99 »so hat das Kloster keines, so gehört es dem 
»Kloster nicht” und was fragt ihr mich dann darnach? Zu vergleichen 


ist das häufige Wegfallen der Praeposition „D vor As: sie sitzen ge- 
»fangen \garl As, sans] As u. s. w., IL 3. 13 und öfter 


(Yet. auch 2 Reg 17: 4 899 MI NMMDNN); und IV. 10 (p. 281 
vs. 4) ist [ip in U» zu ändern, ebenso IV. 12 (p. 236 »s. 18 lumıs 


in Ob dies Schreib- oder Druckfehler sind, können wir. 


nicht wissen. 


13) Zuvor hatte man ihm fünf Brode (us) genommen, welche ihm 
für 300 Dariken gekauft worden waren, unter dem Vorwande dass er sie 
in des Klosters Namen gekauft habe. Der hohe Preis drängt zum Vergleich 


mit (TI. 14) den lasäas WS & &gTOL zroAıtızoi des Constantin, 


auf deren in Justin vier Dariken legte, sodass man also an Antheile in 
der öffentlichen Austheilung denken müsste. Das Nähere müssen wir aber 
Denen überlassen, welche durch ihre Specialstudien in den Stand gesetzt 
werden , auszumachen , in wiefern solche Antheile kauf- und verkaufbar waren. 
Die Sache scheint etwas befremdlich; an Brode, Brodlaibe zu denken ver- 
bietet der Zusammenhang jedenfalls, Bei den Reformmassregeln des Tiberius 
im letzten Abschnitt werden wir noch einmal dieser Frage begegnen. 


16) Nicht asiatischen: Paulus heisst (1. 14) lm] lsaaunas! episco- 


pus asianus, 


07 


und die Andeutung des von Cureton pref. p. ıv eitirten Kolophon, 
»Joannes der Mönch” 17) zu deuten scheinen. 

Schliesslich haben wir noch einige Nachrichten zu prüfen, in 
deren Beurtheilung Hr. Gureton sowohl wie Assemani auf selt- 
same Nebenwege gerathen sind. Des Ersteren preface p. vu 
vergleicht unsern Jo. Eph. zuerst mit dem Jo. As. der syrischen 
Schriftsteller und fährt dann also fort; »There seems also to be 
»little doubt as to his being the same as the historian mentioned 
»by Evagrius (Lib. V. c.24) as his own countryman and kinsman, 
»for the events of history coineide. Nor is there any force in. 
»the objection of Assemani (see 4ssemani , ibid. p: 84), who con- 
»eludes from the fact of Dionysius, Patriarch of the Jacobites, 
»having stated in his Chronicle that he had followed Johan of 
»Asia down to A. G. 885, that his history must have terminated 
»there, since we find from the work before us that he eontinued 
»his narrative down to at least A. G. 896, or eleven years later, 
»which will well agree with ıhe period that Evagrius assigns to 
»that John whose history he had followed.” Schon die Ausdrücke 
deren sich Hr. Cureton bedient, beweisen dass er, nur um die 
Herausgabe des Textes bemüht, den Euagrios nur ganz flüchtig 
eingesehen hat. Dieser erzählt nämlich in jenem Capitel nicht, 
dass er den Joannes schon gebraucht habe, sondern vielmehr 
dass er ihn gebrauchen werde. Er zählt die Reihe der ihm be- 
kannten Autoren auf, deren Werke zusammengenommen eine 
zusammenhängende Geschichte bilden , nicht einmal mit der 
Absicht seine Quellen dabei zu nennen, denn er fängt vor dem 
Anfang seines eignen Werkes (schon bei Moses) an, und erwähnt 
den Zacharias und Joannes Rhetor, welche beide er doch früher 
eitirt hat, gar nicht. Prokopios reicht ihm von den Zeiten des 
Anastasios bis zu denen des Justinian, »z«i za &ydusva dE rovımv 
’Ayadıa To 6yrogı var ’Inavvn Euw Ts mohlın za) ovyyevei 209” Eig- 


40» iorogsizar wergı Xo0g00v ToV vEov noös “Poumiovs Yuyns zul 


17) In Cureton’s Corp. Ignat. p. 351. 352 wird Lapaa] lan, ein 
Binsiedler der Thebais aus dem Vten Jahrhundert, ebenso John the 


Monk genannt. Im Kolophon steht la;a. 
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195 is 1ıv airod Pooıkeiov dmoxataorauswg #. T. A, 8i zo uno 
ötugov Erdsöwmxorsg, negl ov zo jusis — A&8Sousv. FBuagrios 
war in Epiphaneia geboren (Euagr. III. 54) und nach Antiochien 
übergesiedelt, wo er sich zum zweiten Male verheirathet hatte 
(ib. VI. 8). Ein zoAirys xa) auyyerjs des Euagrios ist also jeden- 
falls entweder zu Epiphaneia oder zu Antiocheia geboren, und 
der Einwurf des Assemani ist ganz gegründet, dass ja unser 
Joannes von Asien zu ”"Amid geboren war. Ausserdem war Eua- 
grios ein eifriger Anhänger der Beschlüsse von Kalchedon, und 
würde mit einem so entschieden monophysitischen Blutsfreund 
und Rädelsführer jener Partei nicht so freundschaftlich umgegan- 
gen sein, dass er von dessen ungeborenen Produeten so sichtbar 
wohlwollenden Bericht abstattete. Dazu giebt er dessen Amt 
und Stellung gar nicht an, was er doch als ergebener Fürsten- 
diener (Euagr. VI. 24) schwerlich bei dem Günstling des Justinian 
verabsäumt hätte. Auch diese Umstände hätte Hr. Gureton be- 
denken sollen, und gewiss hätte er sie bedacht, wenn er für 
dieses Mal schon die genauere Untersuchung jener Fragen be- 
absichtet hätte. Dann hätte er auch durch das Nachschlagen 
irgend eines literarhistorischen Handbuchs und der Ausgabe des 
Leo Diakonos von Carl Hase (Paris 1819 fol.) den Joannes des 
Euagrios fragmentarisch zurückgefunden. Glücklicherweise ist 
uns gerade der Titel, die Einleitung und der Anfang des 
Textes erhalten. Die Ueberschrift lautet: ’/warvov oxokoozı- 
zoo zul ano Errogywv (die nämlichen Titel führt Euagrios), ’Enı- 
Yariug, eg INS TOV veov X00000v 00YwETOEnS rgös Mavgixıos 
zöv ‘Pouaiov aVrorgaroge iorogı@v Touos a. In der Einleitung 
erklärt er ausdrücklich das Folgende: T« u:v 60« “‘Puucioı ıs zab 
Mndoı, noAsuouvıss aAhykoıs, Enadov Te ul Elo00av xaTa TOV 
(I. 179) ’Iovoriıwıwov Tov ‘Pouoiov avroxgatogog Baoıheiov, yEygantar 
’Ayadia 10 Mugiwoio, avögl zoig &v Bußavrio 6nTogoı zaralsyerıı 
dıaporog, zul era ys IIgoronıov zov Kuaıoogea, Ta ro0s Toüs Pag- 
Bagovs nguysEvra dvaygayertı. Meyiorov Ö& övrog @v axon lousv, 
aurov Bucıleo Ilegowv pvyada ım5 oinelas jevousvov, 1975 Te agxns 
dunentwrsre, 17 "Pouoiwv g00ZwgTEEH oAızsia, Mavgıxiov Booı - 


Alws Ösöusvov ovumaylar oi Emwdovvar xal &s tv Baorksiov #aTaya- 
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jew, ToVro Eogoueı Aöfwv, ov Aoyov neguovoiu Tehauoonaws 
oRdE je mgörsgov .....18) aA @s av u7 mgayua ımkızovtov Toic 
EnsıTa ysvnoousvorg adıaßontov zaraksıpdein. Das »the events of 
»history coincide” der Hrn. Cureton wird also ebenfalls kraftlos 
gemacht. Ein weiteres Band welcher den Euagrios mit seinem 
Mitbürger und Blutsfreund verband, sehen wir noch in ihrem 
gemeinschaftlichen ‚Beruf. Joannes von Epiphaneia wohnte zu 
Antiochien, dessen Bischof Gregorios er nach Konstantinopel 
begleitete (Jo. Epiph. I. A), wie wir dies auch von Euagrios 
wissen (Euagr. VI. 7); und später ging er mit dem Gesandten 
Georgios nach Persien. 

Auch darin hatte Assemani Recht, dass er den Joannes rhetor 
des Euagrios (ib. I. 46. II. 12. II. 40. 28. V. 4) schon desswegen 
von jenem andern und von unserm Syrer unterschied, weil sein 
Werk (eb. V. #) schon unter Justin dem Aeltern endigte. Son- 
derbar aber verwechselt er diesen mit dem Joannes 0 dsaxgıvo- 
uevos des Theodoros Anagnostes (Vales. Ser. H. Eccl. III. p. 565 B.), 
welcher dort für den Severus (unter Anastasios) Gewährsmann 
ist. Ausserdem kommt Joannes 6 Ösaxgıvöusevos noch vor bei, so 
viel ich weiss, vier verschiedenen Autoren. Erstens wird er in 
den Acten der siebenten oikumenischen Synode (bei Mansi T. XII. 
». 179), zum Zeugen für die Meinung des Philoxenos von Hiera- 
polis (Xenajas von Mabug, + kurz nach 522 und consecrirte den 
obenerwähnten Severus zum Patriarchen von Antiochien 4ss. B. 
0. T. II. p. 20. 17) wegen der Bilder. Der zweite Bericht findet 
sich in der Bibliothek des Photios, cod. XLI. (p. 9 Bekk.). Das 
vorgelesene Werk heisst ihm einfach ’Jodvvov öxxAmosaorızı) ioTo- 
gie, und reicht von Theodosios dem Jüngern (etwa dem ephesi- 
nischen Coneil 451) bis auf Kaiser Zenon und die Absetzung des 
Petros (Gnapheus) Bischofs von Antiochien; bei jener dritten 
oikumenischen und der Räubersynode (449) sei er in lobendes 
Detail eingegangen, die kalchedonische dagegen gehe er höhnend 
durch, woraus Photios folgert, es sei eine Arbeit eines Joannes 


18) Das Wort ist verloren gegangen; offenbar will er sagen ,- dass er 


zuvor keine Geschichte geschrieben habe. 
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von Aigeia, eines Presbyters, von dem er (cod. LV.) ein Buch 
gegen die kalchedonischen Beschlüsse erwähnt. Das Geschichts- 
werk hatte zehn Bücher (®s zo avrog Ensivog enayyskkeror, 
also hatte Photios das Prooimion), von denen der gelehrte Pa- 
triarch fünf (die fünf ersten) gelesen, deren Inhalt bis zu jener 
Zeit reichte. Der dritte zu erwähnende Schriftsteller ist der 
anonyme Verfasser der Hegaszaosıs olvrouo zgovızci (Banduri 
Imp. Or. T. I. P. m. L. V. p. 81—106). Dort werden aus »dem 
»Diakrinomenos” ohne Weiteres zwei Berichte aufgenommen , 
das eine (pag. 96) über christliche Bilderdenkmäler in Palaestina, 
welche Julian der Abtrünnige zerstört habe 9), und das andere 
über gewisse Gebäude in Konstantinopel (p. 98); ein ähnlicher 
Gegenstand wird an der dritten Stelle (p. 102) behandelt, aber 
der Gewährsmann heisst hier mit vollem Namen ’Ioavvns 6 duaxgı- 
vöusvos. Mit diesen Citaten stimmt viertens Georgios Kodinos Kuro- 
palates überein (neoi Tav nargiwv rng Kovorarrıyon. nogerßokei Paris. 
4655). In seinem Num. 5% (p. 17) spricht er von den Statuen 
des Theodosios II, Valentinian und Marcian auf dem hauptstäd- 
tischen Forum, und die Worte xadog 6 dınxgıvousvog Adyog pnaiv 
verrathen dass er seine Quelle, wo 0 dıaxgıvousvos genannt War, 
nicht verstanden hat. Petrus Lambeeius hat darum ganz Recht, 
diese Worte mit »ut vulgo fama fer! zu übersetzen, und auch im 
Num. %9 (p. 2%), wo das Aoyos fehlt, und eine verdächtige Aehn- 
lichkeit mit p. 98 der neouoraosıs besteht, frischweg »uf alu di- 
»verse Iradunt zu geben. Freilich frägt es sich, ob er dies wis- 
sentlich gethan. 

Aus diesen Stellen ergiebt sich ziemlich deutlich, dass unser 
Joannes von Ephesos, obwohl Monophysit, und obschon die an- 
geführten Thatsachen innerhalb der von ihm behandelten Periode 
fallen, dennoch ein Anderer sein muss als der dort genannte 
Schriftsteller. ‘Wir machen zuerst aufmerksam anf die Abwesen- 
heit jeder Spur von Uebersetzung. Die Lectüre des Jo. Eph. und 
der bei Assemani erhaltenen Fragmente zeigt den ächt-syrischen, 


> r c r R ; r r r 
19) Evaeßios 6 ITaupikov, zul 0 Ösaxgıvousvog axoıßeoregov Wö- 


uvnTat. 
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geschwätzigen Styl, kunstreich, aber idiomatisch verschlungene Satz- 
bildung, welche unmöglich in dieser Gestalt von einem (selbst 
nothdürftig) hellenisch-denkenden Kopfe erzeugt worden wäre. 
Bei der Erwähnung zumal geographischer Namen wird öfters die 


unhellenische Form gewählt 20), und sogar Namen wie Ba ERERE 
ya, u2a werden ganz syrisch, obschon sie Griechen an- 
gehören und zum Theile griechisch sind, wie auch die Endung 
1 gern anstatt _so_ angewandt wird. Dazu kommt, dass uns 
Hr. Cureton in seiner preface p. ıv den Kolophon einer Hand- 
schrift mittheilt in welcher eine frühere Abtheilung des Werkes 
enthalten ist. Dort wird der Verfasser, der Abschreiber, aber 
keinswegs ein Uebersetzer erwähnt. Die Stellen über den Dia- 
krinomenos fordern dagegen eine griechische Quelle, da man bei 
jenen Autoren von der syrischen Sprache keine Spur findet. 
Der Zweifel an die Identität wächst, wenn wir beim Photios 
lesen, dass sein Autor (deutlich und) blumenreich geschrieben 
habe , wogegen unser Syrer dem rhetorischen Schwung der 
Byzantiner ganz fremd ist. Dazu kommt das Schweigen des 
Diakrinomenos über die Zeiten vor Theodosios II, welche Jo. Eph. 
doch behandelt hatte. Wäre dasWerk also aus dem Griechischen 
übersetzt, so wäre es eine Umarbeitung, deren Absicht es war, und 
der er auch gelungen ist, den Charakter ihres Originals zu ver- 
wischen und sich selbst das Aussehen des Originals zu geben. 
Der Text des Jo. Eph. spricht auch ausdrücklich von zwölf 





20) Die stärksten Beispiele sind gerade aus der Gegend von ’Amid, nämlich 
= 5 5 
Zuylaı (ganz wie das Handzith der Armenier bei St. Martin, Mem. sur 
PArm. 1. 93. U. 361, die letztere Stelle in der dem Moses von Chorene 
zugeschriebenen Geographie ; vgl. Spruner’s Atlas Antig. tab. XVI— nach 
Kiepert —) und 49? Dovin, das armenische 7ovin bei St. Martin 1. 119 
u. s. w. (Jo. Zph. VI. 27. 1. 18). Die Griechen sagen ’Avdıryjvn (Ptot. 
Geogr. V. 19; erst bei Constant. Porphyr. de adm. imp. — Banduri Imp. 
Or. 1. c.50 — Xavdir) und Joußvos (Procop. de bello Pers. Il. 25. 30 
p. 149. 169 ed. Par. 1663); bei Constant. c. 45 gar Tißıov. Dass 
Aoißıos — Dovin, siehe Theoph. Ect, ap. Dexipp. Nieb. p. 485. Das 
griechische Soon (d. i. ’AAwdwdor , worüber später), erklärt er (IV. 49) 


versuchsweise durch aus, Kuschäer. 
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Büchern in zwei Theilen von Caesar bis Justin, der dritte Theil 
hat sechs Bücher, also enthielten wahrscheinlich auch die beiden 
anderen deren je sechs, und der zweite wird nach der allge- 
meinen Sitte bei den grossen Synoden des fünften Jahrhunderts 
angefangen haben. Auch diese einfache Eintheilung wird bei 
den zehn Büchern des Photios unmöglich. 

Bei allen diesen Andeutungen aber wäre der Fall einer Um- 
arbeitung denkbar, wenn nicht ein merkwürdiger Zufall uns den 
räthselhaften Diakrinomenos namentlich aufbewahrt hätte. Das 
Quellenverzeichniss des Michael, welches wir im Ilten Abschnitt 
inittheilten, und welches nur für die Kritik des Michael selber 
Werth zu haben schien, nennt für die Zeit von Theodosios II 
bis Justinian den Joannes von Alexandrien, »Djibeghou ,” Theodo- 
ros Anagnostes und Zacharias von »Melitene.” Darnach für den 
Zeitraum von Anastasios bis Mauricius Joannes von Asien. Offen- 
bar also unterscheidet er die beiden Schriftsteller, deren Arbei- 
ten er gebraucht hat. Wir können auch nicht sagen, dass er 
etwa zwei Abschnitte oder Bearbeitungen des nämlichen Werkes 
mit diesen Benennungen fälschlich unterschieden habe, denn für 
die Zeit von Anastasios bis Justinian konnte er sie vergleichen 
und muss sie verglichen haben. Wenn nun der Joannes des 
Photios mit Theodosios dem Zweiten anfing und dessen Hälfte 
bis auf Zeno ging, so hat Michael augenscheinlich das ganze 
Werk ‘gesehen, so wie wir dies auch von den Vätern der sie- 
benten grossen Synode und von Theodoros Anagnostes annehmen 
dürfen. Jener Paragraph des Quellenverzeichnisses nennt also die 
drei Fortsetzer des Sokrates, welche dem Michael bekannt wa- 
ren; den Kuagrios kannte er offenbar nicht. Aus dem Worte 
»Djibeghow” liesse sich vielleicht irgend ein Beiname des Joannes 
von Alexandrien ableiten. Dass er, wie Dulaurier in seiner Note 
und Assemani (B. 0. T. I. Ind. p. 555 ef. 310) bei Gelegenheit 
des arabischen Barhebraeus wollen, der wohlbekannte alexandri- 
nische Grammatiker Joannes Philoponos gewesen sei, ist möglich, 
aber nicht zu erweisen. Merkwürdig aber ist das Streben der 
Gelehrten, ihn abwechselnd mit Andern zusammenzuschweissen , 
nicht weniger merkwürdig als das Zusammenkommen des Joannes 


7,8) 


vhetor, Joannes von Epiphaneia, Joannes 6 duaxgıvousvos, Joannes 
von Aigeia und Joannes von Ephesos in Ein Jahrhundert, dessen 


Geschichte sie zusammen, aber ohne wahrscheinlich einander zu 
kennen, geschrieben haben. 


Der syrische Bischof erscheint uns nach dem Gesagten als der 
Erste und Einzige welcher es unternommen, seinen Landsleuten 
eine vollständige Kirchengeschichte , augenscheinlich nach dem 
Muster des Eusebios und seiner Nachfolger, aber vom monophy- 
sitischen Standpunkte, mit allen Hülfsmitteln welche ihm seine 
hohe Stellung anbot, mitzutheilen. Erst dieses Factum, welches 
sich aus den vorhergehenden Untersuchungen ergiebt, setzt uns 
auf den Standpunkt, aus welchem wir im folgenden Abschnitt 
seine Leistungen gehörig würdigen können werden. 


IV. 


AUFFASSUNG UND BEHANDLUNG DER KIRCHEN- 
GESCHICHTE BEI JOANNES VON EPHESOS, 


Das erste uns theilweise erhaltene Capitel des dritten Theiles 
(Jo. Eph. 1. 5) spricht sich über Auffassung und Behandlung des 
Gegenstandes in diesen Worten aus: 

(Wegen der Kirchenspaltungen und daraus entstandenen Ver- 
folgungen, von denen der Herr schon geweissagt hat!), Verfol- 
gungen sogar von Christen), »wegen aller dieser Dinge sind wir, 
»nachdem wir früher die erste Schrift in zwei Theilen mit vieler 
»Arbeit langer Zeit verfasst, Geschichten der Kirche wie wir es 
»vermochten in zwölf Büchern, in denen allen verschiedene Ge- 
»genstände mitgetheilt werden (nA ’Etfa‘al), indem wir 
»von Julius Caesar und den übrigen Königen (Kaisern 2)) der 
»Römer anfingen und dann allmählig die kirchlichen Geschichten 
„sammelten und ordneten, bis zum sechsten Jahre Justins des 
»Andern, des Schwestersohnes Justinians, zugleich auch von der 
»Sorgfalt und dem Eifer des Königs Justin für die Einheit der 
»Kirche von Anfang seiner Regierung und bis zu seinem sechs- 
»ten Jahre, während wir auch Dieses fleissig und eifrig bezeug- 
»ten, indem wir der Wahrheit anhingen in den Gegenständen 
»welche wir zuvor bekannt gemacht haben — so sind wir also 
»jetzt wieder, weil” (wir neue Stürme auf das feste Schiff der 
Kirche der Rechtgläubigen einbrausen sehen,) » wegen dieses 





1) Er bezieht nämlich die Stellen Matih. 3: 2 und 10: 27—22«a, nach 
der Fs’it‘tö angeführt, auf die Verfolgungen gegen die eigentlichen Recht- 
»gläubigen,”” weil sie nicht besser als von Heiden behandelt wurden. 

2) Die römischen Kaiser heissen überall loss, Könige, und so über- 


sethen wir, um die Farbe des Originals nicht zu andern. 
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»Grundes also sind auch wir angeregt zur Aufzeichnung unserer 
»Erinnerungen, zwar nur Weniges aus ihnen zu bringen; obgleich 
»die Zeit uns von allen Seiten aufhält und hindert durch Vieler- 
»lei, und uns abhält, so wie wir es könnten, und wäre es auch 
»in wenigen Worten, die Erzählungen der Kirchlichen zu behan- 
»deln, welche wir auch jetzt wieder anfertigen; indem wir auch 
»aus ihnen Weniges aus Vielem in Denkschriften aufzeichnen und 
»auch wieder in diese dritte Schrift bringen, wie zur Belehrung 
»Derer welche nach uns kommen; damit, obgleich es mir nicht 
»entgeht, dass die Zeiten der Welt schon schwinden und verge- 
»hen, es dennoch deutlich und richtig auch deu Uebrigen be- 
»kannt werden möge, welche nach uns kommen; darum, obschon 
»dies nur für die kurze Zeit ist welche dieser betrübnissvollen 
»Welt noch übrig bleibt), zeichnen wir es in kurzen Denkschrif- 
»ten auf, als zum Unterricht der Späteren.” 

Dieses Muster syrischer Weitlaufigkeit,, wir sie in Vorreden 
zumal gewöhnlich ist, haben wir darum nach Kräften in deut- 
sche Worte zu übertragen gestrebt, weil darin zugleich die Le- 
bensansicht des Verfassers und damit sein historischer Standpunkt 
gegeben ist. Er ist keineswegs ein Parteimann der anti-kalche- 
donischen Ansicht, sondern bedauert aufrichtig die Spaltungen 
zwischen den Christen. Einer seiner Märtyrer (in I. 9 des drit- 
ten Theiles) wirft seinem Verfolger, dem Eparchen seiner Pro- 
vinz, vor, dass er die Diener Gottes »wie ein Heide” *) richte, 
und bei den Streitigkeiten im Schoosse seider eignen Partei 
widerstand er allen Versuchen ihn auf die eine oder andere Seite 
zu ziehen, indem er Rechenschaft von seiner Stellung giebt in 
IV. 46, wo er unter anderm mehr als zehn Briefe erwähnt wel- 
che er dem Jakob (Baradai) geschrieben, des Inhaltes, dass er 
sich nicht desswegen von dessen oder seiner Gegner Gemein- 
schaft ausschliesse 3), weil sie etwa den rechten Glauben nicht 


5) Wir suppliren 54 und xx O0 als ya und Lese. 
%) Vgl. II. 28, wo Theodulos seine Strafe von Gott empfängt, weil er 
auch hei bei »Christenverfolgung” mitgewirkt. 


3) Für As durchaus Sopasliio zu verbessern. 
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haben, sondern lediglich der Kirchengesetze halber, welche durch 
die Absetzung des Paulus verletzt seien. Auch die den antiocheni- 
schen Streitigkeiten fremde Kirche der Alexandriner werde er mei- 
den, solange sie die kanonischen Bestimmungen in so grober Weise 
verletzen und ihre verschiedenen Ansprüche nicht auf einer gesetz- 
lich zusammenberufenen Synode vortragen würden. Kein Gedanke 
ist nach bei ihm, von der grossen, katholischen Kirche die seinige 
um der Wahrheit willen loszutrennen; die Beschwerde aber gegen 
die herrschende, synoditische Partei (welche er übrigens mie als die 
Hofkirche , sondern als einen gleich dem seinigen unter und 
ausser dem Kaiser stehenden Anhang betrachtet) ist ihm zu wich- 
tig um mit ihr zusammen das Abendmahl nehmen zu können. 
Hierüber‘ später; seine Weise aber, das streitige Dogma aufzu- 
fassen, gehört jedenfalls in diesen Theil der Untersuchung. Wenn 
die kalchedonische Synode eine Verschiedenheit der göttlichen 
und menschlichen Natur Christi noch nach deren Vereinigung 
bei der Conception annahm, und sie zugleich unzertrennlich 
verbunden wissen wollte, so. folgte daraus die Consequenz, wie 
die Monophysiten sagten, einer Viereinheit statt der göttlichen 
Dreieinheit, und diese beiden Ausdrücke : Zweiheit nach der 


Einigung (Lasasıo lid ec era Am vgl. 11. 55. 
61) nnd Viereinheit statt der Dreieinheit (nu la ru) 


ao asduS2 vgl. I. 10. 18) sind nach dem Vorgange 
Anderer die Stiehwörter seiner Opposition gegen das vierte oi- 
kumenische Coneil. Das Höchste wozu er sich versteigt ist eine 
Menge Vorwürfe und Seheltworte (II. 4) bei ihm wie bei seinen 
Amtsbrüdern (I. 18), wider Diejenigen welche sie von ihren festen 
Beschlüssen abzuziehen trachten. Charakteristisch ist in dieser 
Hinsicht die Antwort der Bischöfe (I. 22) auf die Beschuldigung, 
dass sie durch ihre Hartnäckigkeit die Kircheneinheit verhinder- 
ten; sie sprechen mit keinem Worte etwa den Grundsatz aus, 
dass die Wahrheit über der Einheit stehe; sondern sie kehren 
die Beschuldigung um und werfen den Gegnern vor, dass Jene 
es sind , deren betrügliche Kunstgriffe den Unwillen  ver- 
| bergen um selber an die Einheit Hand anzulegen; sie aber 
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werden von beiden Parteien gescholten gerade wegen ihrer Be- 
mühungen, sie zu Stande zu bringen. Sie sind also, und wollen 
dafür gehalten sein, die Partei des Friedens, der Vermittlung 
auf Grundlage der ephesinischen Beschlüsse und der Lehre des 
Kyrillos von Alexandrien zwischen dem kalchedonischen Krypto- 
nestorianismus und den eutychianischen, tritheitischen und an- 
dern extremen Ansichten. Darum stimmen sie mit dem Philoxe- 
nos und Severus ) überein. Sie lehren also nicht eine Mischung, 
wie sie dem Eutyches zugeschrieben wurde, sondern eine Zu- 
sammensetzung der beiden Naturen; sind aber bereit, dafür Gut 
und Blut zu opfern. Immittels ist unser Joannes der Ueberzeu- 
gung (IV. 50), dass den Heiden das Christenthum gebracht wer- 
den müsse ehe sie mit den Spaltungen unter den Christen be- 
kannt gemacht werden; er sieht also ein, dass das Heil nicht 


ganz von jenem eher metaphysischen als theologischen Glaubens- | 


buchstaben abhängt. 

Zu dieser vom Fanatismus freien Bekenntnisstreue kommt bei 
Joannes von Ephesos die eifrigste Sorge für die historische Wahr- 
heit, wie er sie in seinem Programm verspricht. Quellen giebt 
er überall wenigstens im Allgemeinen an; wir eitiren einige Stel- 
len, um darin mit seiner Sorgfalt zugleich die ihm zu Gebote 
stehenden Mittel anschaulich zu machen. Das eigne Augenzeug- 
niss, welches er (vgl. unsern vorigen Abschnitt) schon bei den 
Verfolgungen zu ’Amid und bei den Bekehrungsanstalten des Jus- 
tinian eingerufen, nennt er sowohl zu Anfang dieses dritten 
Theils (1. 5), als bei einer wundersamen Geschichte von eroberten 
persischen Elephanten, welche durch Kniebeugung und Bekreu- 


6) Veber den erstern vgl. Ass. B. O0. U. p. 90 sg., sein Glaubensbe- 
kenntniss p. 28. »Fluch dem Nestorios und Eutyches „....... und dem 
»welcher nicht bekennt, dass Christus, Gott, Logos, Einer aus der Trinität 
»für uns gekreuzigt ist” und andere Stellen. Ueber Severus habe ich die 
bekannte Commentatio Gieselers nicht zu Rathe ziehen können, wo die 
Beweisstellen zusammenstehen, aber aus den Stellen bei Leontios von Je- 
rusalem (Mai Ser. Vet. Nova Coll. T. VU), wie sie unter Ändern Zaur 
Dreieinigk. 1. $S. 47 mittheilt und vergleicht, erhellt, dass auch er sich 
vom sogenannten Eutychianismus soweit wie von Kalchedon entfernt wis- 
sen wollte. 
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zungen mit dem Rüssel die christlichen Heiligthümer zur Beschä- 
mung menschlichen Unglaubens verehrten (II. 48), und ebenfalls 
(III. 56), bei der schon erwähnten Geschichte von dem durch dae- 
monische Mächte hinunter gestürzten, aber gereiteten Kleriker. 
Auf das Zeugniss der Zeitgenossen („aller Söhne dieser Zeiten”) 
beruft er sich (II. 25) für die Bestrafung der Verfolger durch 
quälende Daemonen und (Ill. 2) für die Krankheit des Justin; 
mit den Häuptern seiner Partei stand er in brieflicher Verbindung 
(Jakob Baradai IV. 46; die Jakobiten im Oriente nach dessen Tode 
II. 45; Theodor von Alexandrien IV. 48; die Tritheiten V. 4; 
die Pepragmena des Friedensgespräches empfängt er IV. 61); er 
hörte die mündlichen Berichte des Katholikos von Dovin (II. 48), 
der Gesandten der Nobaten nach Konstantinopel (IV. 49) und der 
römischen Gesandten an die Türken (VI. 25), war persönlich be- 
kannt mit Justinian (s. den vorigen Abschnitt) und dessen Nach- 
folgern (den Tiberios hatte er als heranwachsenden Jüngling ge- 
kannt, »da sie zusammen vor dem seligen Justin standen,” d.i. 
an dessen Hof III. 22) und wie er selbst in die Schicksale sei- 
ner Partei in Byzanz verwickelt wurde, wird der letzte Abschnitt 
zeigen. Wo er aber sulehe unmittelbare Zeugnisse nicht hat, ist 
er höchst vorsichtig. Sogar dem ehrwürdigen Katholikos von 
Dovin in Armenien traut er nicht unbedingt (II. 48): obschon er 
nur versprochen habe von Selbsterlebtem zu erzählen, von selbst- 
miterlittenen Heimsuchungen, so könne er doch nicht umhin 
auch Dasjenige mitzutheilen,, was Männer welche nicht zu den ge- 
ringen oder unansehnlichen gehören in Vieler Gegenwart in der 
römischen Kaiserstadt über die Ereignisse bei den Persern erzählt 
haben; und später (cp. 20) wiederholt er , dass der Katholikos und 
seine Begleiter das Nachfolgende erzählten. Die Pepragmena über 
den Aufruhr von Antiochien hat er nicht erhalten können (II. 29)7 
und wagt es darum nicht ‚Genaueres zu berichten , und über den 
anderen zu Konstantinopel weiss er aus den eignen Bekenntnissen 
der jüdischen Plünderer zu berichten; zweimal (II. 40 und VI. 3) 
will er eine Geldsumme wegen der verschiedenen Gerüchte ent- 
weder gar nicht nennen oder doch nicht bestimmen. Das Meiste 
wozu er sich verstehen kann ist (III. A) eine halb verschleierte 
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(» verdeckte” Aufaanto) und kurze Andeutung der Unbill des 
Justin und der ihm von Gott gesandten Strafen, damit es nicht 
den Anschein habe als wenn er sie » wie zur Beschimpfung oder 
» Verkleinerung des hohen Rangs des Königthumes offen zu be- 
» schreiben gewagt hätte.” Aber dennoch, »um die Ruthe (eigentl. 
»den Schlag |Zamio) des barmherzigen Gottes in Erinnerung zu 
„erhalten, welche ihn gerechter Weise traf, desswegen habe er 
»dort getadelt.” Und die Krone auf diese Zeugnisse für die 
Wahrheitsliebe unsers syrischen Herodot setzt die edle Zuversicht 
welche sich in den folgenden Worten äussert (III. 22): »Dies 
„nun wird Jedem offenkundig sein, der später den Kapiteln die- 
„ser Geschichte begegnet, dass indem wir der Wahrheit anhin- 
» gen wir Dieses geschrieben haben, und dass, — obschon wir glau- 
»ben uns dem erlauchten Patriarchen Eutychios widersetzen zu 
„müssen , obschon wir auch dann und wann, trotz unserer Er- 
»zählung vielleicht nur des hundertsten Theiles, die Wahrheit 
» verfehlen mögen, — dass wir dennoch nicht mit dem Bestreben 
»zu verleumden oder zu schelten Dieses aufgezeichnet haben , und 
»ebensowenig Das was über den verstorbenen König handelt 
»schmeichlerisch sagen oder verzeichnen, sondern weil wir stre- 
»ben,, dass in Allem der Wahrheit der Sieg verbleibe”” Und an 
einer andern Stelle (IV. 45): »Man meine nun aber nicht, wegen 
» Desjenigen welches in unserer Niederschreibung dieser Erinnerun- 
»gen entweder jetzt oder später über dieses Werk grösster Bosheit 
»mitgetheilt wird, dass es etwa mit Verleumdungen oder Ver- 
» grösserungen oder ausser aller Wahrheit aufgezeichnet worden 
»sei, oder weil wir der einen Partei den Sieg wünschten und 
»gegen die andere Schmähungen auszugiessen uns bestrebten.” 
Das ganze Hochgefühl endlich eines Bekenners spricht sich (1. 30) 
in diesen Worten aus: »Vielleicht aber wird all dieses Gespro- 
»chene und Geschriebene den Erfahrenen in hoher Wissenschaft 
«und den Feinen von Verstande, welche diese Worte scharf beur- 
»theilen werden, den Anschein haben, als wenn es vom Verfas- 
»ser gesprochen und geschrieben wäre indem er es vergrösserte 
„und nach der Weise der Schriftstellerei” (\2a%oaus» lusAs; 
wer hatte hier so muthwillige Satire erwartet?) » behandelte; alsob 
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» Dies des Wortschmucks wegen von ihm abgefasst wäre; (denn 
» woher wüsste er das Alles was zwischen den beiden Parteien be- 
„redet worden zu erzählen oder zu beschreiben, und dies Alles in 
» seiner Beschreibung zu vollenden)? — und andererseits, als wenn 
»er sich in seiner Rede zu der einen Partei schaarte und auf die 
»andere seine Pfeile richtete. Allein Das müssen Alle wissen, wel- 
»che jener Meinung sind, dass der Beschreiber alles Dieses nicht 
» weit entfernt vom Streit gewesen, dass er es vom Hörensagen 
»oder aus der Ferne und von Andern erfahren hätte, es in sein 
»Buch zu schreiben und zu vollenden , sondern Einer Derjenigen 
» welche im Kampf geschaart standen ist er, und in dem grossen 
» Streit hat er mit den Andern, oder noch mehr, die Leiden mann- 
»haft ertragen und den Druck der Verfolgungen und Gefangen- 
»schaften erfahren, und von ihm ist geredet und gestritten wor- 
»den gegen König und Patriarch , nicht nur diese wenigen Erin- 
»nerungen,, welche er in diesem Buch zu Ende gebracht, sondern 
»auch hundert andere Male, welche er wegen der grossen Länge 
»der Erzählung und der unendlichen Zahl der Worte mit Weg- 
»lassung des Meisten nur in einer Auswahl behandelt hat. Und 
»ebenso” (werden Jene wissen) »dass, indem er ganz der Partei 
»angehört welche gegen die zwei Naturen ist, indem er sich ge- 
»gen Jene schaart, wie es auch diese seine Rede offenbart, er” 
(dennoch) » die Anordnung seiner Schrift festhält ohne Abweichung 
»oder Betrug oder Erhebung seiner eignen Partei. Sondern wie 
»er zu Anfang dieses Buchs seines Werkes oder wie er früher 
»gesagt und versprochen, so bleibt der Wahrheit der Sieg und 
»das Siegel der Wahrheit bewahrte er den beiden Parteien bei 
» Demjenigen was gesprochen worden, und zeichnete auf was dis- 
» putirt worden ist; obschon er es in einer Auswahl behandelt, 
»hat er auch nicht eins von hundert Theilen Dessen was gespro- 
»chen und gethan wurde nachgelassen zur Mittheilung zu brin- 
»gen.” Mit diesen letzten Worten will er sagen, dass das Mitge- 
getheilte zur vollstandigen Einsicht in den wahren Hergang der 
Sachen ausreicht. — Das Lob der gewissenhaften Darstellung der 
Geschehenen kann also unserm Syrer nicht versagt werden. Eine 
zweite Frage ist aber, was er habe darstellen wollen. 
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Dem Titei nach die Kirchengeschichte; indessen würde uns viel- 
leicht das sechste Buch des dritten Theiles irre machen können, 
voll weltlicher »Erzählungen” (A4S%2) wie es daliegt; wo nicht 
der Verfasser selber das Einflechten der Profangeschichte mit die- 
sen Worten rechtfertigte (III. 9): »von Vielem aber was später 
»zwischen ihnen verhandelt wurde haben nicht wir zu erzählen ; 
»und auch Dieses haben wir nicht zu behandeln , ausser nur weil 
» wir die kirchlichen Geschichten des Königreichs vortragen und 
»Dies ein Wechsel des Königreichs (ein Thronwechsel) ist, und 
» damit es Jedermann bekannt sei zum Lobe Gottes.” Die Schiek- 
sale det römischen Reichs sind ihm die Schicksale der christlichen 
Sache dem Schisma und dem Heidenthume gegenüber; er beschreibt 
die kirchliche Seite der Reichsgeschichte. Die alte, künstlerische 
Form der Geschichtschreibung ist bei ihm noch nicht ganz in die 
todte Masse der Begebenheiten verloren gegangen; er hat einen 
Gesichtspunkt welchen er festhält, und dass wir diesen nicht 
überall gleich deutlich bemerken, ist der vielfach gestörten Ab= 
fassung der Bücher zuzuschreiben. Er erklärt es selbst im Cp. 50 
des zweiten Buches, welches den Grund bekannt macht, wenn es 
sich findet, dass die Ueberlieferung Einer Geschichte in viele Ca- 
pitel zerstreut aufgeschrieben worden. Auch hier fürchtet er die 
»Erfahrenen in der Wissenschaft ‚» thut ihnen aber kund; » dass 
»die Mehrzahl jener Gegenstände in einer Zeit der Verfolgung 
»und des Dranges aller Widerwärtigkeiten beschrieben wurde, 
»und dass die Papiere welche mit diesen Capiteln beschrieben 
»waren mit den andern Papieren und Büchern an verschiedene 
»Orte geflüchtet wurden und an einigen Orten bis zu zwei oder 
»drei Jahren versteckt gewesen sind; und da die Sachen bekannt 
» wurden deren Erwähnung der Verfasser zur Aufzeichnung brin- 
»gen wollte, und es geschah, dass Einige zu Angelegenheiten ge- 
»hörten deren Erwähnung früher aufgezeichnet war, und indem 
» die ersten Papiere (isn oxndagve) nicht zugegen waren, dass 
»er sie hätte lesen und erfahren können ob es schon beschrieben 
» wäre, und dass er ihrer nicht wieder Erwähnung gethan hätte” — 
wegen dieser Ursache also hat die Arbeit diesen musivischen 
Charakter angenommen, »sodass auch (später) keine Zeit mehr 
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»übrig war, dass die Vergleichung der spätern leicht und bequem 
»hätte geschehen können.” Einen Begriff von den Folgen dieser 
mühseligen Zusammenstellung früherer Annotationen geben die 
Daten der Abfassung mehrerer Capitel, nämlich 
Buch 1. Cp. 39 wurde geschrieben in 392 Seleukid. 
1.» 35 in 888 
*IM. » 22 in Tiberius’ drittem Regierungsjahr,, also 
vgl. III. 6) in 895 


AV. » 43 in 886 
IV 49 in 887 
le RL 88 in 891 
IV. » 6 in 896 
Vu 25 in 895 


Ausgenommen die drei mit einem Sternchen bezeichneten kom- 
men diese Angaben auch vor bei Cureton in der Preface. Wir 
geben nur die Stellen wo ausdrücklich das Jahr genannt wird ; 
ehronologische Combinationen vermöchten deren natürlich weit 
mehrere zu liefern. Von Diesen sei nur die eine genannt, wo in 
IV. 47 der Patriarch Paulus noch heute in Verborgenen lebt, und 
in Cp. 57 schon sein Tod erzählt wird. 

Dass er in den ersten, beinahe ganz verlorenen Theilen dieser 
Quelle der Verwirrung nicht entgegenzuarbeiten hatte, macht 
‚lass wir ihren Verlust auch desswegen bedauern, weil wir daraus 
für die historische Anschauung und Darstellung des Joannes wich- 
tigere Ausschlüsse zu gewinnen im Stande wären. Die Ortho- 
doxie in ihren Kämpfen und Siegen war jedoch wahrscheinlich 
dort sein Hauptthema. Nicht ohne Grund fing er beim Julius 
Caesar an, um die Entstehung des später so wichtigen Reiches, 
welches dazu berufen werden sollte die wahre Lehre zu handha- 
ben, aus ihren Anfängen herzuleiten. In diesem dritten Theile 
sehen wir ihn diese Idee des orthodoxen Römerreiches bei aller 
Anfechtung von der herrschenden kalchedonischen Partei noch 
dann festhalten, wenn sich die Glaubensgenossen in den Orient 
zu concentriren anfangen. Sein Monophysitismus ist ibm die 
ächte, auch vor den Menschen einzig berechtigte Kirchenlehre , 
und weit entfernt von dem Gedanken den sich Jene erlaubten , 
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dass aussergewöhnliche Umstände Abweichungen von der Regel 
entschuldigen, steht er auf dem Boden der Ueberlieferung fest, 
sicher durch den Glauben, am Ende müsse die Sache Gottes 
siegen. Ihre Gegner Joannes Scholastikos, Theodulos und selbst 
Kaiser Justin werden gestraft, weil sie Zwang angewandt haben 
gegen die Gemeinden der Gläubigen (I. 10. II. 26. 28. III. 4); ihre 
Bekämpfung durch die höchsten Behörden, ihre Trübung durch 
inwendige, hierarchische Spaltungen und der dahinten lauernde 
Barbar, der »gottlose Magier” von Osten und die wilden Avaren 
und Slaven von Norden her, sind die drei Momente um welche 
sich der dritte Theil bewegt. 

Ehe wir im folgenden Abschnitte sein Gemälde jener Zeit näher 
; betrachten, müssen wir hier noch die Reihenfolge der Gegen- 
stände erwähnen, welche sich am Besten in den Ueberschriften 
der einzelnen Capitel abspiegelt. Er verfasste diese selbst, wie 
unter Andern daraus hervorgeht, dass er in IV. 19 die Provinzen 
nennt, » welche oben erwähnt sind,” d. h. im Titel, wo Kilikien , 
Isaurien, Asien, Kappadokien und Armenien genannt werden. 
Die Eingangsworte von V.15: »vom Anfang aber des Königreiches 
»des Gott liebenden Mauricius hielten jene Aufwiegler und Diebe 
»von demen die Rede war nicht auf, ihn gegen die Gläubigen auf- 
»zuwiegeln und zu erregen,” deuten auf den Titel zurück, wo 
eine ausführlichere Bezeichnung steht. Endlich in der Ueber- 
schrift von VI. 25 steht gar Monat und Jahr des im Text erzählten 
Feldzuges, ohne im Texte selbst wiederholt zu werden. — Ganz 
anders verhalten sich die Register der Capitel, welche vor jedem 
Buche stehen. Sie sind augenscheinlich vom Abschreiber aus je- 
nen Titeln excerpirt, und bieten bei sonstiger Reinheit des Codex 
einige sinnlose Varianten (Il. 44 Mao für umsor, II. 12 
uns für lo5e;45). Indessen haben sie ihren Werth, wo sie 
die Lücken der ächten Inhaltsangaben ausfüllen; wir werden sie 
aber mit einem Sternchen bezeichnen. Die vor den Capitelnum- 
mern fortlaufenden Zahlen bedeuten die Seiten der Guretonischen 
Ausgabe. 
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ERSTES BUCH. 
(Cap. A. 2. und der Anfang des 5! fehlen.). 


S. 1. C. 5. (Einleitung). 


® 


10. 


4. Aus den Büchern der Propheten, über den Gegenstand der 
Unterdrückung welche an Gottes Kirche zu dieser Zeit ge- 
schieht. 

5, Vom bittern Leiden der plötzlichen Flucht aller Gemein- 
den der Gläubigen in der Hauptstadt. 

(6. 7. 8. fehlen.) 

9. (Anfang fehlt. Das Uebrige handelt von der Verfolgung 
eines Ungenannten, von dessen Schülern die Rede ist). 

10, Von Dem was in den Manns- und Frauenklöstern im 
wilden Drang der Verfolgung verübt wurde. 

44. Von Joannes dem Bischof der Hauptstadt und Demjeni- 
gen was durch den Eifer seiner Bosheit geschehen. 

42. Von der Priesterschaft der Rechtgläubigen, welche jener 
Joannes entband ohne Rücksicht und ungerechterweise (oder 
unberechtigt) und ausser den Kanones, und sie wieder ein- 
setzte in die Priesterschaft der Synoditen, d. h. der Dyophy- 
siten (U&> s52). 

15. Von dem Nachtgesicht welches zur Offenbarung einem 
ausgezeichneten Mönch geschah, über Dasjenige was bald 
offenbar in der That vorfiel. 

4%. Von Paulus dem asianischen Bischof. 

45. Vom Bischof Elisa. 

16. Vom Bischof Stephanos, welchen Joannes gleichfalls ent- 
binden, und auch ihn wieder weihen wollte. 

47. Von Dem, dass man die Bischöfe aus den Klöstern und 
(andern) Orten rufen liess wo sie eingesperrt waren. 

48. Ueber den Tadel und die Bestrafung welche Joannes 
von den Bischöfen erfuhr welche er versammelt und ein- 
gesperrt hatte, wegen der Lösung der Handauflegung und 
der erneuten und ungesetzlichen, und ausser allen Bestim- 
mungen und Verordnungen der Kirche Gottes geschehenen 
Weihe, 


24. 


27. 


29. 


AO, 


4, 


42. 


I. 


46. 
KT. 
49. 
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19. Von dem Ediete welches der siegreiche König Justin 
machte. 

20. Dass, nachdem das Ediet in ein Heft geschrieben war zu 
zwanzig Exemplaren, er, welcher der Erste mit seiner Na- 
mensunterschrift war, es den Gefangenen zusandte. 

21. Von Dem, dass jener Joannes gegen die Bischöfe Zeug- 
niss gab indem er sagte: »'Siehe, jetzt wird man gewahr das 
»Ihr die Einheit der Kirche verhindert !” 

22. Von Dem, dass jene Bischöfe und auch etliche Vornehme 
unter den Rechtgläubigen geschmäht und gescholten wur- 
den wegen ihrer Hartnäckigkeit und Nicht-unterwürfigkeit 
um der Einheit willen. 

25. Von der Disputation und der Noth der Bischöfe und 
ihrer Leute. 

24. Von der letzten Disputation und den Schwüren von 
Lug und Trug. 

25. Von dem Schmerz und dem gebrochenen Muth welcher 
die Bischöfe traf weil sie geworfen und einverleibt wurden 
in die Gemeinschaft des Joannes und der übrigen Dyophy- 
siten welche mit ihm waren. 

26. Von Dem, dass, da der König davon erfuhr, er sie zum 
Palaste bringen liess und sie tröstete. 

27. Von Dem was nachdem der König aus dem warmen 
Bade zurückgekehrt war (geschah) und von dem Verzeich- 
nisse welches gesandt wurde, u. Ss. w. 

28. Von Dem, dass, da dies dem Könige bekannt wurde 
und er erzürnte, er befahl, alle Vornehme sollten kommen 
und die Bischöfe gerichtet werden im bischöflichen Palaste. 
29. Von Dem, dass sie wie ihnen befohlen war sich in den 
Bischofspalast versammelten und die Bischöfe zu Gericht 
gezogen wurden. 

50. Von der Entschuldigung des Verfassers gegen Diejenigen 
welche in eine eitele Meinung über ihn verfallen. 

31. Von Konon dem Sektenhaupte der Tritheiten. 

32. Von Photios und seinem Werke. 

35. Von den Sophisten und Scholastikern (Gelehrten und 
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Rechtsanwalten) und Schiffsbefehlshabern und Uebrigen 
welehe mitten in der Verfolgung entboten wurden und aus 
Alexandrien heraufkamen. 

54, Von allen den Vorstehern des Klerus der Rechtgläubi- 
gen, welche nach Jenen ergriffen wurden und in die Kö- 
nigsstadt gesandt. 

55. Von den aegyptischen Mönchen welche gleichfalls zur 
Königsstadt berufen wurden , um über die Zukunft Aufschluss 
zu geben. 

56. Von den Manns- und Frauenklöstern, welche, nachdem 
sie mit Gewalt weggeführt waren (oder behandelt waren 
022221) und Wenige aus ihnen sich ergeben hatten, am 
Ende wider umkehrten. 

37. Von Dem, dass Joannes vor seinem Tode vom Gott lie- 
benden Caesar über die Orthodoxen befragt wurde. 

58. Von Dem, dass noch beim Leben des Joannes die Ge- 
meinden der Rechtgläubigen endlich Widerstand boten und 
(wieder) aufstanden. 

359. Von dem Kloster welches (das Kloster) der Reinen 
(154.03 ty7s Ka$agas) genannt wird, in der Provinz Bithynien. 
40. Von den synoditischen Bischöfen welche zu Alexandrien 
sassen (oa). 

44. Von den Bischöfen welche zu Antiochien sassen von 
Flavianus und Severus ab. 

42. Von den Bischöfen welche zu Konstantinopel sassen in 
den Tagen des Königreichs Justinians, 


ZWEITES BUCH. 


(von S. 60—63 das Register). 
4. Von Dem, dass, da die Bischöfe sahen dass sie von ihnen 
betrogen waren, sie sich trennten und umkehrten aus der 
Gemeinschaft der Dyophysiten. 
2. Von Paulus dem Patriarchen und der Schrift welche er 
machte und (welehe) weggenommen wurde. 
5. Von Stephanos dem Bischof von Kypros, und von der 
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Berufung und Reise des Paulus aus der Verbannung, und 
von seiner späteren Flucht. 

4. Von Joannes dem Heidenvorsteher. 

5. Von den Heimsuchungen welche den Joannes trafen. 

6. Von der Vision (keinem Traum sondern einer wirklichen) 
welche dem Joannes in seiner Noth erschien. 


7. Item (>02) von den Gefängnissen und der Verbannung 


des Joannes. 

8. Von der Flucht des Paulus aus dem bischöflichen Palaste. 
9. Von dem erlauchten (was, irgend ein byzantinischer 
Titel, vir illustris z. B.) Andreas, Cubieularius und Sacella- 
rius der Königin, und von den Kämpfen welche er gekämpft. 
10. Von der gnädigen Königin Sophia, dass sie rechtgläubig war. 
44. Von dreien Exconsuln (adson üzaroı, soll wohl viri 
consulares bedeuten) welche gleichfalls widerstanden und 
kräftig durch ihre Standhaftigkeit sich erhoben. 

42. Von zweien Vornehmen welche auch widerstanden und 
sich mannhaft erhoben. 

15. Von den Presbytern Sergios und Sergios und von den 
Kämpfen welche sie gekämpft. 

44. Vom gefangenen Andreas. 

15. Von der Diakonia Derjenigen welche die Kranken wu- 
schen welche auf die Strassen der Stadt geworfen wurden. 

46. Item von einer andern, zweiten Diakonia. 

47. Von Dem, dass seitdem in jeder Gegend die Verfolgung 
erweckt wurde. 

18. Von Dem was vom Katholikos der Stadt Dovin im gros- 
sen Armenien der Perser, und den übrigen Bischöfen welche 
mit ihm waren, in der Königsstadt erzählt wurde. 

49. Von Dem was von den Magiern zu Kosrün ihrem König 
gesagt und gethan worden. 

90. Vom Anfang der Gewaltmassregeln 7) der Perser-Königs, 
wieder die Christen in Grossarmenien, u. S. W. 
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21. Von Dem was später von Kosrün im persischen Arme- 
nien gethan wurde, und dass sie sich von ihm abwendeten 
und die ganze Landschaft sich den Römern ergab. 

22. Von Dem was vom Katholikos und Denen mit ihm er- 
zählt wurde, u. s. w. 

25. Von Dem, dass anfangs, da die armenischen Bischöfe 
in die Königsstadt kamen, sie in Unbefangenheit hingingen 
und in der Kirche von den Synoditen das Abendmahl 
nahmen. 

24. Von Dem was endlich gethan wurde, da sich die Ar- 
menier ergaben, und darüber, dass wir wegen der Gedrängt- 
heit ihrer Menge von der Erzählung der Geschichten welche 
sie betreffen ablassen und abstehen. f 
25. Von der fürchterlichen und harten Heimsuchung des 
gerechten Gerichtes Gottes, welche in der Heftigkeit der 
Verfolgung schon die beiden Parteien verdienterweise traf. 
26. Von der Demüthigung und Qual welche den Joannes 
von Sarmin traf, nebst Dem, dass er vom Daemon geplagt 
wurde die ganze Zeit seines Lebens, weil er nämlich ohne 
Barmherzigkeit Verfolgungen erhoben hatte. 

27. Von Dem, dass, da Joannes verfolgte, er alle Bilder 
der rechtgläubigen Väter aus allen Klöstern ausrottete und 
abnehmen liess und die seinigen aufhängte. 

25. Vom Diakonos Theodulos, welcher auch einer der hef- 
tigen Verfolger der Christen war, und von der Vergeltung 
des gerechten Gerichts welche auch ihn traf, indem er 
durch Unterdrückung gequält wurde. 

29. Von dem Quaestor des Königs, dessen Name Anastasios 
war. 

50. Von Dem, dass, indem die Kirchen der Rechtgläubigen, 
in der Verfolgung von den Synoditen ausgerottet wurden 
kurz nachher auch jene Kirchen in deren Besitz die Syno- 


Castellus und Bernstein die Bedeutung Zitigavet, incitavit,; das ’Etfa. bedeu- 
tet daun provocavit, litigiosus fwit; aber auch (Barhebr. Chron. p. 23. 84 
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diten waren (das Nämliche erfuhren), indem durch eine 
gewisse gerechte Verordnung die Altäre der Kirchen im 
ganzen Thrakien und bis an die Mauern der Stadt von den 
Barbaren ausgerottet und zerstört und verwüstet wurden 
von den Barbaren (sic). 

51. Von der Berufung und Ankunft des Patriarchen Euty- 
chios nach dem Tode des Joannes. 

52. Von Dem was vom Archidiakonos von Rom vor dem 
König persönlich mit Freimüthigkeit über den Joannes und 
Eutychios von dessen Kommen geredet worden. 

35. Von Dem, dass, da Eutychios berufen wurde , von 
Jedermann geglaubt wurde, ihm würde nicht erlaubt wer- 
den zu kommen und zurückzukehren ehe eine Synode 
versammelt wäre und Alles untersucht und geprüft hätte 
was von ihm und Joannes wider einander gethan war. 

34. Von den Bildern des Joannes, welche Eutychios ab- 
nehmen liess und von allen seinen Umgebungen („sa245>) 
welche er abthat und wegwarf. 

35. Von der Büchern der Vierfaltigkeit, d. i. der zwei Na- 
turen nach der Einigung, welche jener Eutychios machte 
da er in der Verbannung war. 

36. Von Dem, dass sich Eutychios umwendete zur ketze- 


rischen Sekte der Athanasianer (na mm (Aui52 


0a .2] Au2»). 

37. Von Dem, dass, da Eutychios von Jedermann getadelt 
und verachtet, und verflucht wurde, er meinte nur von 
den Rechtgläubigen verflucht zu werden. 

38. Von Flavianos (?{142;.>) einem Sklaven des Andreas 
welcher zuvor Sacellarius der Königin gewesen war. 

39. Von einer Klosterschwester (1A; Aw), und von den 


Kämpfen der Mannhaftigkeit (Lo [BER] 8) welche 
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sie durchgekämpft und in denen allen sie siegte und Ruhm 


erwarb. 
40. Von dem Wechselgesang (A135) des Donnerstags 


des Mysteriums (ji foamatou, Gründonnerstag), wel- 


chen Eutychios abzuändern gedachte, denjenigen welcher 
nach früherer Sitte in allen Kirchen bedient wurde, und 
den seinigen einzuführen. 

44. Von Demjenigen was endlich auch nach allen seinen 
Heimsuchungen dem Joannes widerfuhr, welcher der Hei- 
denvorsteher genannt wurde. 

42. Vom betrogenen Paulus aus Asien welcher seiner Bi- 
schofsweihe entbunden wurde. 

43. Von Dem, dass Joannes den Paulus mit betrügerischer 
List zu weihen gedachte, von welchem wir hier nur den 
kurzen Inhalt verzeichnen. 

4%. Von Deuterios, welcher nach dem Paulus Bischof der 
Rechtgläubigen war. 

45. Von der Sekte Derjenigen welche nach dem Namen des 
Ortes in welchem sie zusammenkamen, und welcher Kon- 
dobaudos) hiess, Kondobauditen genannt wurden. 

46. Vom Kloster der kappadokischen Mönche. 

%7. Von der verwirrten und gehinderten Rechtgläubigkeit 
welche in den Klöstern Ueberhand nahm. 

48. Von einem Zeichen der Verwunderung (ba1z> \ 2) wel- 
ches an Thieren, d. i. aber an Elephanten, erschien. 

49. Von dem Brande welcher immitten der Königstadt 
entstand. 

50. Welches den Grund dessen mittheilt, wenn es erfunden 
wird, dass die Erinnerung Einer Geschichte in vielen Capi- 
teln zerstreut aufgezeichnet ist. 

51. Dass, da Eutychios zur Haerese des Samosatener gehörte 


( loan) er sich zuletzt in andere Haeresen begab. 
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52. Von Dem, dass Eutychios jenem »der du für uns 
»kreuzigt bist” entgegen war. 


ge- 


DRITTES BUCH! 


(p. 144—47 Inhalisverzeichniss). 
1. Von dem Anfang des Buchs (Einleitung). 
2. Von Dem, dass da der König sich den Uebelthaten an- 
bequemte und sich darin begab, eine Züchtigung kam 
welche von Gott zu seinem Heil über ihn gesandt wurde. 
3. Von Dem was wie zur Zerstreuung an dem König ge- 
than wurde, u. s. w. 
4. Von Dem was über des Königs Heimsuchung geredet 
wurde. 
5. Von der Erhebung des Gott liebenden Caesars Tiberius, 
u. Ss. w. 
6. Von dem Ende des Königs Justinus und dem Königreiche 
der gnädigen Tiberius. 
7. Von der Königin Sophia, u. s. w. 
8. Von der Gattin des Caesars Tiberius, welche früher Ino 
genannt wurde, u. s. w. 
9. Von der Ankunft der Gattin des Caesars in den Palast 
nachdem sie Königin geworden, u. s. w. 
10. Von der Königin Sophia und Dem was endlich an ihr 
geschehen. 


44. Von dem Regierungsantritt (Lam Anfang) des Königs 
Tiberius. 
42. Von Dem was, da der Caesar vom Patriarchen Joannes 


‚belästigt wurde (, geschah). 


13. Von der Verfolgung welche gegen die Haeresen befohlen 
wurde wegen dieser Ursache: . 

44. Von der Hypateia des Königs Tiberius, u. s. w. 

45. Vor den Verfolgung welche über die Haeresen und auch 
über die Rechtgläubigen erweckt wurde. 

46. Von der Flucht der Versammlung, d. i. aber der Kirche 
welche sich im Marianum („2ra;0n) versammelte. 

17. Vom Patriarchen Eutychios, u. s. w. 
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18. Von Eutychios und seiner Anmassung. 

19. Von der Gegnerschaft der Eutychios gegen jenes: »der 
»du für uns gekreuzigt bist.” 

20. Vom Zorn und der Erbitterung (2; „=> /el ama- 
rum) und dem vollen Hass welcher den Eutychios wider 
die ganze Partei der Rechtgläubigen beseelte. 

21. Von Dem, dass, indem der siegreiche König, in dessen 
Natur Edelsinn und Bescheidenheit war, beschäftigt war 
mit Kriegssorgen, er viele Verfolgungen nicht zuliess, wie 
es der Wille und das Begehren der Verfolger gewesen wäre. 
22. Von der Friedfertigkeit des Königs Tiberius. 

25. Von den Bauten welche der König Tiberius im Palaste 
baute. 

2%. Vom Pharus (? „vosls) des Justinus, welchen der Kö- 
nig Tiberius zerstörte. 

25. Von den Versuchungen vieler Kriege welche den König 
Tiberius umgaben seit er Caesar war. 

26. Von der Römern und Gothen welche Arianer waren und 
baten, dass ihnen eine Kirche gegeben würde. 

27. Von Demjenigen was von den Heiden dreist verübt wor- 
den und Dem was gegen sie gerechterweise verhängt wurde. 
28. Von dem was zu Edessa wegen der Heiden geschehen. 
29. Von dem Tumult (mann oraoıs) und Dem was in 
Gross-antiochien nach Diesem geschehen. 

50. Von Dem was in der Hauptstadt geihan und verhandelt 
wurde in der Angelegenheit der Heiden. 

51. Vom Tumult welcher in der Stadt wie aus (Religions-) 
Eifer vom Volk der Christen wegen der Heidenuntersuchung 
gemacht wurde. 

52. Von der Ankunft des Königs und dem Uebrigen was 
später geschah. 

55. Von Dem was nachher im Heidengericht behandelt 
wurde. 

54. Item vom dem Urtheil welches die Heiden zuletzt 
erhielten. ; 
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55. Von der bittern Ermordung des Eustochius Bischofs von 
Jerusalem, welche durch seinen Sklaven geschah. 
36. Von dem grossen Kloster welches im der Provinz Asien 
neugebaut wurde von Joannes dem Heidenvorsteher auf 
dem Gebirge der Stadt Tralles. 
37. Von den Widerwärtigkeiten und Heimsuchungen welche 
wider das Kloster Torrha durch des Bösen Neid entstanden. 
38. Vom plötzlichen Tode des Eutychios. 
59. Von Joannes, welcher aus einem Sacellarius (Schatz- 
meister) seines Vorgängers nach ihm gewählt wurde. 
40. Von Mundar dem Sohne ‘Harets und der Anklage 
wider ihn. 
44. Von der Ankunft des Mundar bei Magnus und seiner 
Gefangennehmung. 
42, Von den vier Söhnen des Mundar und Dem was sie gethan. 
45. Von der zweimaligen Hinreise des Magnus und vom 
Tode welcher ihn dort ereilte, und von seinen Listen und 
seinen Ungerechtigkeiten. 

(Die folgenden Ueberschriften nach dem Register). 
*44. Vom kurzen Frieden und Ruhe welche die Rechtgläu- 
bigen in der Hauptstadt hatten. 
»+5. Von dem Mangel welcher auf einmal in der Haupt- 
stadt entstand. 
*46. Von der heftigen Kinderseuche. 
*47. Vom König Tiberius und der Zeit seines Todes, 
*48. Von Dem, dass König Tiberius Einheit in die Kirche 
zu bringen gedachte. 
”49, Von Dem, dass die Gattin des Tiberius aus Unwissen- 
heit die Rechtgläubigen hasste. 
50. Von den drei Königinnen welche nach dem Tode des 
Tiberius zugleich im Palaste wohnten. 
*34. Von Joannes welcher nach Eutychios Patriarch wurde. 
»52, Von der Freundlichkeit (Za1lsau;to eigentl. Geneigt- 
heit zum Mitleid) des Patriarchen Joannes. 
55. Von den Kämpfen des Patriarchen Joannes wider die 
Heiden. 
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54. Von der Gefangenschaft und der Aussendung des Mun- 
dar aus der Hauptstadt in ein entferntes Exil. 

*55. Von einem der Vornehmen des Mundar, welcher Ser- 
gios hiess, einem gläubigen Mann, welcher mit ihm in’s 
Exil getrieben wurde. 

”56. Von der Reise des No'man, Mundars’ Sohnes nach: der 
Hauptstadt. 


VIERTES BUCH. 


(Cp. 1—% und der Anfang des 5ten fehlen). 
5. (Theodosios Patr. von Alexandrien lässt den Longinus 
bei seiner letzten Krankheit seine Stelle versehen): 
6. Vom barbarischen Volke der Nöbadüs, welche zum Chris- 
tenthume unterwiesen wurden und von der Ursache ihrer 
Unterweisung. 
7. Von der Reise des frommen Julianus und seiner Reglei- 
ter zum Lande der Nöbadüs und ihrer Aufnahme und dem 
Uebrigen was sie durch Gottes Hülfe dort gethan. 
8. Von Dem, dass, da der fromme Theodosios ans der Welt 
ging, er jenes Volkes gedachte und befahl, dass Longinus 
sogleich zu ihrem Bischofe geweiht, und dahin gesandt 
werden sollte, weil auch Julianus gestorben war. 
9. Von Dem was von Theodosios dem Archipresbyter und 
Theodoros dem Archidiakon des Klerus an der rechtgläu- 
bigen Kirche von Alexandrien an den Longinus geschrie- 
ben wurde. 
10. Von zweien Bischöfen, Joannes und Georgios, welche 
zu jener Zeit aus Syrien an den Longinus gesandt wurden, 
und von Theodoros welcher in Versuchung verfiel. 
41. Von Dem was boshaft und schändlich und gesetzlos 
und ausser aller kanonischen Ordnung weiter nach Diesem 
von den Alexandrinern gethan wurde, und von der Einset- 
zung des Petros. 
12. Von dem Gegenstande, dass indem von ihnen nicht 
beurtheilt oder untersucht wurde wie er sich gehörte, ob 
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der Erste nach Billigkeit oder Recht (us4> o| |Aula>) 
gewählt sei, sie den Zweiten weihten. 

415. Von Theodoros , jenem Ersten, welcher da er nicht 
wollte mit Gewalt geweiht wurde. 

4%. Vom Patriarchen Paulus, welcher oben genannt ist, und 
von der eiteln Meinuug welche über ihn entstand, und von 
seiner Absetzung gegen die Ordnung von Petros, welcher 
selber zur unrechten Zeit geweiht war. 

15. Von der Spaltung und dem Streite welcher durch des 
Satans Veranstaltung zwischen Jakob und Paulus entstand 
ohne Recht und Billigkeit. 

16. Von der Absetzung des Paulus durch Petros welcher 
der Zweite geweiht war, ausser der Gerechtigkeit und aus- 
ser aller kanonischen Ordnung der Kirche. 

17. Von der endlichen Reise des frommen Jakob nach 
Alexandrien und dem Uebrigen was von ihm gethan wurde. 
18. Von der Zurückkunft des frommen Jakob und der an- 
dern ihn begleitenden Bischöfe aus Alexandrien. 

19. Von der Parteiung und dem Streit und der Trennung 
welche nieht bloss in Syrien, sondern auch in Kilikien 
und Isaurien und Asien und Kappadokien und Armenien, 
und zumal in der Hauptstadt u. s. w. entstanden. 

20. Von Dem, dass vom Patriarchen Paulus an den Jakob 
gesandt wurde wegen einer kanonischen Untersuchung und 
Beurtheilung Desjenigen was man wider ihn klagte. 

%. Von dem Eifer und der Sorgfalt des Mundir Sohnes 
des ‘'Haret, Königs der Araber. 

29. Von der Reise des Longinus und des Theodoros wel- 
chen er zum Papst gemacht hatte nach den Provinzen Sy- 


riens und zu der paulitischen Partei (Mas Aus l2.2). 
(Cp. 23—29 und der Anfang des 50° fehlen). 

50. (Klagen über die Spaltung). 

34. Von Dem, dass auch in den meisten grossen Klöstern 

Parteiungen waren, und sie indem Jenes über sie kam sich 

spalteten und ausgingen, 
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52. Von den Versammlungen der Vorsteher vieler Klöster 
und von Dem was sie an den Jakob und die übrigen Bi- 
schöfe mit ihm sandten. 

55. Von dem Andrange welcher den Greis Jakob auf einmal 
trieb nach Alexandrien zu gehen, auf welcher Reise er aus 
der Welt ging. 

54. Von der falschen und aller Bosheit vollen Meinung 
welche einige vom plötzlichen Tode des frommen Jakob und 
seiner Begleiter hegten und verbreiteten, und dem Gerücht 
welches sie verbreiteten welche nicht fürchteten Antwort 
(Zeugniss) zu geben auf Grund eines eiteln Wortes, dass 
Paulianisten den Greis Jakob und seine Begleiter mit Stei- 
nen getödtet hätten. 

55. Von den drei Gesandten, welche im Jahre 888 gesandt 
wurden um auf den Gränzen (lvas2 Ars) über den 
Frieden zu reden, welche dem Paulus stark anhingen. 

36. Von Mundar dem Sohne 'Harets, König der Araber 
(Lax}), und allen seinen Stämmen , welche wegen der An- 
gelegenheit der Anhänger (Aa) des Paulus und Jakob ge: 
plagt und betrübt wurden. 

37. Von der zweiten Reise der alexandrinischen Kleriker nach 
der Hauptstadt und von ihrer Gefangensetzung in die Klöster. 
58. Vom Tode des Theodosios, Archipresbyters und Ekkle- 
siekdikos (Baneno|; „an einzufügen) der Kirche der 
Alexandriner, welcher, da er im Klöster welches das Natron.- 
Kloster (jan Aus; \pda2Iy zu verbessern) genannt 
wird verschlossen sass, starb. 

39. Von der Reise des Mundar des Sohnes ‘Harets, König 
der Araber, nach der Hauptstadt, und von Dem was durch 
ihn, aus Eifer wegen der Spaltung der Jakobiten und Pau- 
liten („so « Aas>) geschehen. 

40. Von der Zusammenkunft und dem wechselseitigen Ver- 
sprechen des Friedens und der Einheit der beiden entgegen- 
gesetzten Parteien durch die Vermittlung des ruhmwür- 
sen Mundar. 





268. 


271. 


273. 


275. 


276. 


278. 


280. 


231. 
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44. Vom Syrer Damianus, welcher gleichfalls ohne kanoni- 
sche Ordnung Patriarch zu Alexandrien wurde nach dem 
Petros. 

42. Von der Abreise der alexandrinischen Kleriker und 
später auch des Mundar aus der Hauptstadt. 

45. Von Damianus und der Lüge und Verdrehung welche 
er boshaft am Frieden machte, welcher in der Stadt ge- 
schlossen war, und auch von den Klerikern welche gleich- 
falls ihre Versprechungen verdrehten und verläugneten. 
44. Von Dem was auch in der Provinz Syrien, nämlich aus 
Ursache der Briefe des Damianus ohne Ordnung und ausser 
den kirchlichen Gesetzen geschehen. 

45. Von den unterzeichneten Briefen der orientalischen Klös- 
ter an den Joannes von Ephesos, der in der Hauptstadt 
wohnte, welche ihn zur Gemeinschaft des Patriarchen rie- 
fen, den sie gemacht hatten. 

46. Von der Entschuldigung des Verfassers, dass er ohne 
Zuneigung oder Leidenschaft (Lauo Lau.) für Eine 
der Parteien schreibt. 

47. Von Dem, dass Paulus endlich hinging und sich im Ge- 
birge Isauriens in einer Höhle verborgen hielt, wie man 
sagte, vier Jahre lang, während er mit den Menschen nicht 
verkehrte (I W220 ;o]). 

48. Von jenem Theodoros, welcher von Longinus und den 
Uebrigen zum Papst in Alexandrien geweiht war. 

49. Vom Anfang der Bekehrung zum Christenthume des 
Volkes welches die Ionier ([a3<s, in sprachlicher Hinsicht 
immer für die Griechen) ’Alödajüs (voba N, wohl ’AAwdaioı , 
s. den Anhang) nennen , welche von uns für Aithiopen 
(Macs 219) gehalten werden. 

50. Von Dem was von den Alexandrinern an das Volk der 
"Alödajüs entboten wurde. 

51, d.i. aber die Geschichten der Reise des frommen Lon- 
ginus in das Land der ’Alödajüs; und von ihrer freudigen 
Bekehrung und Taufe durch ihn. 


288. 
289. 
294. 
295. 
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510. 
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9, Vom Briefe des Königs der "Alödajüs an den König der 
Nöbadüs. 

53. Ein Stück aus dem Briefe des Bischofs Longinus. 

34. Von der Zurückgezogenheit des Patriarchen Paulus. 

55. Von Theodoros welcher durch den Longinus Papst zu 
Alexandrien geworden war. 

56. Von der Reise des Papstes Theodoros nach der Insel 
Kypros. 

37. Von dem Sterben des Patriarchen Paulus, wie es ge- 
schehen. 

58. Von dem Hingange des Paulus und Jakob, wie er ohne 
Unterschied (As1sS>) der Beiden der eine nach dem an- 
dern geschah. 

59. Von Dem was nach dem Ende des Paulus und des Ja- 
kob (5 Aus &v nagl ITwökoy statt der Person selber) von 
den Parteien welche einander gegenüber standen gespro- 
chen und gethan wurde. 

60. Von der Reise des Petros welcher in Syrien geweiht 
war nach Alexandrien. 

61. Von der Zusammenkunft von Bischöfen der beiden 
Parteien, u. s. w.; welche ungefähr („ans ;uAs) ein Jahr 
lang stritten und mit einander zwisteten. 


FÜNFTES BUCH. 


(p. 506—508 Register.) 
4. Vom Anfange seit welehem die Tritheiten anfingen Hand- 
auflegung zu ertheilen und die Bischöfe , alle Gegenden 
(aD 5) mit ihrer verabscheuungswürdigen und un- 
reinen Haerese zu erfüllen. 
9, Von nämlichen Gegenstande; von Dem, dass die Bischöfe 
Viele aus sich weihten und nach allen Seiten schiekten. 
3. Von dem Anhange der Haeresiarchen Konon und Eugenios. 
4. Von der Befreiung des Konon aus dem Exil. 
3, Von der Vertheilung der Tritheiten in zwei Haeresen. 
6. Von der Ankunft jener Beiden in der Provinz Pampby- 


315. 


16. 


918. 


318. 


319. 
320. 


320. 
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lien um sie zu verführen (Edd>) und von dem dort ge- 
schehenen Tode des Eugenios. 

6. Von Dem was an den Konon von Joannes von Asien in 
der Hauptstadt entboten wurde, und von der Ursache seiner 
Reise dahin. 

8. Von dem Betruge der Tritheiten, welche lügenhaft tha- 
ten als wenn sie sich einigen wollten, und nicht in Wahrheit. 
9. Von Dem, dass sie auch in Alexandrien das Nämliche 
en #> 4) thaten und in Syrien. 

40. Vom grossen Buch der Spaltung (la2cs, eig. Zerflei- 
schungen) welches die Tritheiten um zu spalten machten 
(Sra>> gald)), 

41. Von den Versammlungen der Bischöfe der Tritheiten. 
42. Von einem aus den Bischöfen der Tritheiten welcher 
sich zu den Rechtgläubigen wandte und einen Libellus 
(gs) machte und sie verfluchte. 

15. Von der Zeit der Regierung des siegreichen Königs 
Mauricius, welche es sich nach der Regel der Anständig- 
keit (AuSo> Lunar yal) geschiekt hätte zu Anfang des 
Buchs zu schreiben, wenn es sich nicht so träfe (V aN 
(Nasır) Lion). 

4%. Vom König Maurieius und vom Gastmahl (|2oAa% 
Hochzeit?) welches er sich machte und vom Sohne welchen 
er später im Palasie zeugte u. s. w. 

45. Von Denen welche die Leute des Glaubens wegen zu 
überfallen pflegten, und fremdes Gut zu plündern und zu 
rauben, und nicht damit aufhörten dem Könige über die 
Rechtgläubigen zu hinterbringen. 

46. Von der Verfolgung der Kirche der Arianer. 

47. Von Gregorios dem Bischof von Antiochien und seiner 
Reise nach der Hauptstadt und seiner Untersuchung durch 
den König. 

48. Von seinen Aeltern und Brüdern und Schwestern und 


vielen anderen Verwandten, welche der König Maurieius 
„x 
4 
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zu sich nach der Hauptstadt kommen liess und sie berei- 
cherte und ehrte, 
49. Von Domitianus, Metropolit der Stadt Melitene, des 
Königs Verwandten. 
20. Von Dem, dass, da Maurieius König wurde, er den Palast 
so fand, dass dessen Schätze ausgeleert waren, und in Plage 
und Druck gerieth. 
91. Von den Aufwieglern und Verfolgern und Plünderern 
Anderer, welche den Ruf des Königs Maurieius sehr sch wäch- 
ten und seinem Uebrigen. 
2%, Von dem Aufbau der zerstörten Stadt Arabissos in Kap. 
padokien, aus welcher der König Mauricius gebürtig war. 
23. Von der Zerstörung des Aufbaues der Stadt Arabissos 
durch ein Erdbeben nach ungefähr einem oder zwei Jahren. 


SECHSTES BUCH. 


(p. 557—540 Register). 
1. Vom Anfang des Buches. 
2. Vom Kriege des Patrieius Mareianus und Dem was endlich 
geschah. 
5. Von den Ursachen des Zornes des Königs gegen den 
Mareianus, wegen Mundar des Königs der Araber. 
k. Von Dem was vom Könige an den Marcianus und Mundar 
geschrieben wurde. 
5. Vom Zuge des Königs der Perser und von der Einnahme 
Daras, welche im Jahre 88% geschah, u. s. w. 
6. Von der Eroberung der Stadt Apameia und ihrer Plün- 
derung, welche im nämlichen Jahre geschah, während der 
persische König vor Dara lagerte. 
7. Von den zweitausend schönen Jungfrauen welche der 
König auswählen und als Ehrengeschenke an die Barbaren 
schicken liess, und von etwas Verwunderlichem und Bedau- 
ernswerthem welches jene Jungfrauen im Eifer des Chris- 
tenthumes verrichteten. 
8. Vom kurzen Frieden welcher zu jener Zeit in den Pro- 
vinzen Syriens auf drei Jahre gemacht wurde, und von 


I8%. 
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dem Zuge des Königs der Perser in das Gebiet der Römer, 
nach Armenien und Kappadokien. 

9. Von dem Brande von Melitene und dem Uebrigen was 
später geschah. 

15. Von Dem was am Ende den Römern im persischen Ar- 
menien geschehen. 

11. Von den Armeniern der Perser, welche sich den Rö- 
mern ergaben. 

12. Von den Gesandten der Römer und der Perser, welche 
aus den beiden Reichen an den Gränzen zusammenkamen , 
um mit einander zu richten und zu untersuchen über Alles 
wegen dessen die Kriege sich erhoben hatten; über welches 
sie einander beschuldigten. 

15. Von der Verwüstung welche die Perser im Gebiet der 
Römer anrichteten. 

14. Vom Comes Mauricius u. s. w., und von der List und 
Plünderung der Perser. 

15. Von Dem was später durch den Comes Maurieius ge- 
schehen. 

16. Von Mundar dem Sohne ‘Harets und von Mauricius, 
dass sie nach Diesem wieder zusammen ins Gebiet der 
Perser einfielen. 

17. Vom Marzban der Perser, welcher einfiel und das Ge- 
biet derer von Tela zum zweitenmale, und derer von Edessa 
und von ‘Haran u. s. w. verwüstete, 

18. Von Mundar dem Sohne ‘Harets und von dem Siege 
der ihm geworden. 

19. Von Dem was von den Gefangenen gethan wurde, welche 
gefangen sassen in Antiochien welches von Kosrün im 


Gebiet (Au; Auno zu verbessern) der Perser gebaut war. 


20. Vom Tode Kosrün des Königs der Perser, und von 
der Zeit seiner Regierung u. s. w. 

21. Von Dem, dass Kosrün zeigte, der zwischen den Reichen 
gebrochene Friede schmerze ihn und sei ihm leid; und weil 
auch später wieder manche Verwüstung in beiden Staaten 
geschah, er Frieden zu machen wünschte und sehr zugab. 
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99. Vom Sohne des Königs Kosrün,, welcher nach ihm 
König wurde und dessen Name Hörmizd war. 

95. Von Dem, wegen welcher Ursachen von Anfang das 
Leiden kam und der Friede zwischen den Reichen gebro- 
ehen wurde. 

24. Vom verwegenen Volke welches ’Abaris genannt wird. 
95. Vom Volke der Slaven (a14Jjahay] ’Eoxkuvivo.) und 
dem Streifzuge welchen sie im dritten Jahre der Regierung 
des friedfertigen Königs Tiberius machten. 

96. Vom Kampfe der Römer und Perser welcher bei der 
Stadt Tela Statt fand an einem Tage des Monats H’aziron 
des Jahres 892 in dieser Weise: ..... 

97. Vom Maurieius, welcher über allen Befehlshabern im 
Oriente war. 

98. Vom Kampfe welcher in Armenien Statt fand und dem 
Uebrigen was dort verhandelt und verrichtet wurde. 

29. Von einem persischen Betrüger, welcher sich für des 
Königs Sohn ausgab. 

50. Von Sirmium, einer grossen Stadt des Königreiches der 
Gepiden, welche die Avaren durch einen gewaltigen Streich 
einnahmen. 

51. Von der Reise des Spatharius Narses. 

52. Von Dem, dass am Ende, indem Das was man geglaubt 
hatte nicht geschah, die Stadt Sirmium jenen Barbaren 
übergeben wurde. 

35. Vom Brande Sirmiums, welcher später Statt fand. 

54. Von der Erinnerung vieler Kriege und am Ende vom 
Kriege des Maurieius gegen ’Arzün. 

35. Von einem andern (Y;u] neuen?) Schloss (mu), wel- 
ches Mauricius gegen das Land der Sophenier über baute, 
und welches S’amokert hiess. 

56. Von einem andern Schloss, dessen Name ’Agbä, welches 
am Kalat (As SS; nach dem Text ein Fluss) im Lande der 
Perser liegt. 

57. Vom Gesandten der Perser welcher zufällig (Nm oAmte 
— Ertge) zu unserm König der Römer geschiekt wurde. 


* 40. 


* 49. 
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Von der Abreise eines Gesandten du Römer um mit dem 
König der Perser über Frieden zu reden. 

Vom Gesandten der Perser der hingegen (»Aa] yon) an 
den König der Römer gesandt wurde. 

Von mancher Verwüstung der beiden Staaten, welche 
wechselseitig öfter verübt wurde. | 

Von der Erhebung und darnach dem Falle der Herrschaft 
der Araber der Römer. 

Von Dem, dass einige von den Häuptern der Araber hin- 
gingen, sich den Persern zu ergeben. 

Von den bei den Marzbanen der Perser bekannten Häup- 
tern welche hingingen sich den Persern zu ergeben. 

Vom andern Feldzug des dritten Jahres und dem Siege 
welcher von Gott den Römern gegeben wurden. 

Vom verwegenen Barbarenvolke der Avaren, von dessen 
Thaten. 

Von Dem, dass die Avaren auszogen und viele grosse Städte 
und Schlösser bezwangen. 

Von dem Erdbeben und dem Tumult (aasn:o 1AS0]) 
welcher zu Konstantinopel geschah während auch wir 
dort waren. 

Von der Einnahme und Verwüstung der Lander durch 
die Slaven. 

Von der Plünderung der Stadt Anchialos und des dortigen 
warmen Bades. 


V. 


DIE KIRCHENGESCHICHTE DES JOANNES VON 
EPHESOS NACH IHREM INHALTE. 


Es kann in diesem Abschnitte unsrer Studien keineswegs die 
Absicht sein, am Faden der byzantinischen Chronologie mit 
durchgehender Aufzählung der über jeden Punkt schon vorhan- 
denen Berichte und jedesmaliger Ergänzung aus der neugewon- 
nenen Quelle die Quantität seines Verdienstes zu summiren. 
Nach dem am Anfang ausgesprochenen Zweck dieser Arbeit wer- 
den wir ihn selber zum Mittelpunkte wählen und den Inhalt 
seiner Erzählung nach seiner eignen Geschichtsbetrachtung an- 
ordnen müssen, während wir die bekannten Byzantiner nur in 
sofern vergleichen als es die Anknüpfung an das schon vorhan- 
dene Material durchaus erfordert. ; 

Man findet in der neuen, ven St. Martin besorgten Ausgabe des Zebeaw, 

Bistoire du Bas-Empire, eine genügende Zusammenstellung des bisher 


Bekannten. Mir stand leider nur die alte Ausgabe, eine blosse Com- 
pilation, aus der leydener Bibliothek zu Gebote. 


Das einzige Motiv zur Abfassung dieses dritten Theiles ist, 
wie wir gesehen haben, der Drang der Zeiten unter dem die 
rechtgläubige Kirche zu seiner Zeit leidet, und sein Thema, 
jenes leidenvolle Schicksal der wahren Lehre selbst, theilt sich 
ganz natürlich in drei Abtheilungen: die Verfolgung im Herzen 
des Reiches , die Zerwürfnisse der Gläubigen unter einander 
und endlich die öffentlichen und auswärtigen Angelegenheiten 
des so zerrissenen Christenreichs. 
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A. Die synoditischen Bestrebungen um die Kircheneinheit. 


Die Synode von Kalchedon hatte sich keiner so völligen Aus- 
scheidung des von ihr verurtheilten Elementes aus der Kirche 
zu erfreuen wie die zwanzig Jahre vorher, in 451, zu Ephesos 
abgehaltene. Damals hatten die Orientalen, die Anhänger der 
antiochenischen Lehrweise, bei ihrem endlichen Vergleich mit 
Kyrillos von Alexandrien (452) in die Verdammung des Nestorios 
eingewilligt, und die entschiedenen Anhänger seiner Lehre sich 
immer weiter in den Orient hinweggezogen. Dagegen wurde 
die Haerese des Eutyches von keiner nur einigermassen bedeu- 
tenden Partei “vertreten, sondern es bildete sich eine mächtige 
Opposition in den Monophysiten, welche den Eutyches verdamm- 
ten, aber von den Orthodoxen mit ihm zusammengeworfen wur- 
den, was sie mit dem Vorwurfe des Nestorianismus erwiderten. 
Die Nestorianer mochten ihre Lehre für die wahre halten; — 
da sie aus der Gemeinschaft gestossen waren, gestanden sie, dass 
die allgemeine Kirche, wie sie factisch bestand, nicht die ihrige 
sei, und mit einem stillschweigenden: ubi spiritus ibi est ecclesia 
richteten sie sogleich ihre eigne Kapelle ein. Merkwürdig ist dabei 
u. A. das fast gänzliche Verschwinden unter ihnen der Bezeichnun- 
gen: katholisch und orthodox, was auf das Aufgeben der Gontroverse 
im Grossen zu deuten scheint, obschon einzelnes Scharmützeln 
(siehe z. B. unten im letzten Theile dieses Abschnitts) nicht hinter- 
blieb. Dagegen brannte der Streit zwischen der Hofpartei und 
den Monophysiten fort: Diese nahmen neben dem göttlichen auch 
das menschliche Recht für sich in Anspruch, und wollten keines- 
wegs zugeben, dass sie die thatsächliche allgemeine Kirche nicht 
seien. Die beiden Parteien verdammten den Nestorios nicht weniger 
als den Eutyches, ganz wie die Parteien des Kyrillos und des 
Joannes von Antiochien Beide verwarfen; allein damals waren es 
nur die zwei gemässigten Auffassungen der Christologie in aller 
Reinheit gewesen, welche ja gegen einander Concessionen machen 
konnten, hier dagegen war die Frage, ob jene Auffassungen 
einander absolut widersprächen oder identisch seien. Jenes behaup- 
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teten die Monophysiten, Dieses die von ihnen sogenannten Syno- 
diten, und eine Versöhnung war unmöglich. Denn zwar nahınen 
Jene an, Eutyches sei wirklich der apollinaristische Haeretiker 
für den ihn aueh die Synode erklärt hatte, und wollten ihn nicht 
als Vertreter der kyrillischen Ansicht wie sie wirklich war an- 
erkennen, zwar erhoben sie sich nicht gegen den Joannes von 
Antiochien , aber desto schärfer gegen Denjenigen in welchem 
seine Richtung auflebte, gegen Leo Bischof von Rom, und auf 
ihrem eignen, orientalischen Boden gegen die Synode welche zu 
erklären gewagt: Aswv eins t« Kugillov, was offenbare Unwahr- 
heit war. Wenn dagegen die Synoditen, d. h. der Hof und der 
Patriarch der Hauptstadt, nachgeben wollten, so mussten sie durch- 
aus die Stellung der versöhnenden Mitte aufgeben, welche schon 
die bei ihnen vorwiegende Rücksicht der äusseren Kircheneinheit 
und Staatskirche nothwendig machte. So waren es demnach 
das theoretische, innere und das praktische, äussere Bedürfniss, 
welche einander gegenüber standen, und den beiden Parteien 
blieb nur ein unendlicher Streit übrig, wenn nicht der Lauf 
der Dinge die Streitenden aus einander riss, weil er aus ganz 
verschiedenen Gesichtspunkten von beiden Seiten betrachtet wurde, 
und jeder Angriff dahin geschah, wo ihm kein directer Wider- 
spruch entgegentrat; nur die Folgerungen widersprachen, und 
diese wurden selbst die Gegenstände neuer Controversen. Die 
monophysitische Partei nun, welcher Joannes angehörte, und welche 
in der Hauptstadt am Stärksten vertreten war (die übrigen wer- 
den unten besprochen werden) hielt sich an Severus von Antio- 
chien und Philoxenos von Hierapolis (Xenajas von Mabüg) welcher 
Jenen geweiht hatte, und protestirte gegen die Schrift (Luscar , 
den an Flavian von KPel gesandten Brief) des (römischen Papstes) 
Leo (l.) und gegen die Synode. Sich nennen sie durchweg 
Orthodoxen (oder Avaxgıwöusvor, d. i. Distinguentes), und den 
Kaiser halten sie keineswegs für synoditisch, so wenig wie die 
Staatskirche, sondern behandeln sie als neutrale Macht, welche 
zu Zeiten von haeretischen Einflüssen verdorben sein kann, aber 
eigentlich über und ausser den Parteien steht. 


Das Wort Ssuneıwousvos, die stehende Bezeichnung für diesen Anhang 
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(vgl. Jo. Ephz V. 15, p. 325 ed. Cur.), von Assemani und andern 
mit Haesitantes übersetzt, weil sie zauderten die Synode anzunehmen, 
was aber sowohl mit der Wortbedeutung als mit der Sache schwer 
verträglich ist (denn sie verwarfen die Synode ganz entschieden) , 
scheint aus dem gemachten Unterschied zwischen der Lehre des Ky- 
rillos und des Leo erklärt werden zu müssen, aus dem Gegensatz 
gegen das synoditische A. sıne tu K. Vgl. das unten anzuführende 
Argument der Synoditen aus der Einigung der Orientalen in Ephesos 
mit dem K. 


Daher die Möglichkeit kaiserlicher Versuche, sie mit den Syno- 
diten zu versöhnen, welche aber ohne Erfolg bleiben mussten. 
Dem Anthimos, einem heftigen Anhänger ihrer Lehren, war es 
gelungen, sich des Patriarchensitzes der Hauptstadt zu bemäch- 
tigen, allein schon im folgenden Jahre verdrängte ihn der Sy- 
nodite Mennas , welchem der gleichgesinnte Eutychios folgte. 
Dieser aber wurde, weil er sich dem kaiserlichen Decrete von 
der Unverweslichkeit des Körpers Christi widersetzte , in 565 
durch Joannes von Sirimis ersetzt. Mit diesem Joannes, dem 
bekannten Scholastikos (Rechtsgelehrten) und Sammler der Kirchen- 
gesetze, fingen harte Massregeln gegen die Monophysiten an. 


‚Sirimis; so die Griechen (Zuagr. IV. 38). Jo. Eph. I. 5. 42. hat 


Lasaa 2] u Au; un; Y »Sarmin (so vocalisirt 4ss. 
yBNOT. 83), eine Ortschaft im Gebiet der Antiochener.” Eine an- 


dere gentil. Form (etoo;w) Ass. p. 496. 


Die ersten sechs Jahre der Regierung Justins des Jüngeren 
werden von unserm Autor keineswegs getadelt (I. 5), sondern 
seine Bestrebungen um die Kircheneinheit gerühmt. Wir erfah- 
ren (III. 22), dass er selber an dessen Hof gewesen sei, und aus 
seiner Stellung in der Hauptstadt lässt sich schliessen, dass er 
dem Patriarchen gegenüber der Hauptvertreter seiner Glaubens- 
genossen war. Seinen Eifer bethätigte er schon zu den Zeiten 
da Justin noch nicht zu verfolgen angefangen hatte in der Ab- 
wehrung der tritheitischen Irrlehre. Der Bericht aus Jo. As. in 
Barhebraeus’ zweitem Theile (ap. Ass. II. p. 529 ann. 5.) nennt 
ihn in der Geschichte der tritheitischen Disputation neben Paulus 
als Vertheidiger der Kirchenlehre, und das Nähere erfahren wir 
aus diesem dritten Theil. Es wird hinreichen, über die Ursprünge 
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der Sekte an den Bericht (Jo. As. ap. Barhebr., Ass. II. p. 327 sq.) 
zu erinnern , dass Joannes ’Asgoz’nägis , öffentlicher Lehrer in 
Byzanz, sich durch das Bekenntniss »dreier Naturen, Wesen und 
»Gottheiten in der Trias” die Verbannung zuzog, und, da er 
zugleich nur Eine Natur Christi behauptete, auch die Sache der 
Monophysiten überhaupt schlimmer machte. Es war also Diesen gar 
vie] daran gelegen, die Beschuldigung des Polytheismus von sich ab- 
zuwälzen, und den Tritheiten nicht weniger, die Sache der verglei- 
chungsweise in Gunst und Ehren stehenden Vertheidiger der Einna- 
turlehre mit der ihrigen zu vermischen. Der Tochtersohn der The- 
odora, Athanasios, hatte die Papiere des verbannten, und seitdem 
verstorbenen Lehrers dem alexandrinischen Grammatiker Joannes 
Philoponos übersandt, und Diesen zu einer eignen Schrift in dem 
nämlichen Sinne veranlasst, wofür er von »den Alexandrinern” 
(also nach 567, s. unter B.) excommunieirt wurde. Die unter- 
nehmenden Parteihäupter, Konon und Eugenios, zwei kilikische 
Bischöfe welche nach Byzanz kamen nachdem sie ihres Tritheis- 
mus wegen abgesetzt waren, unterstützte der nämliche Athanasios 


mit reichen Geldspenden (bee? lom „a2 Jo. Eph. V. A), und 
sie wagten es, den Joannes von Ephesos selber einzuladen, dass 
er der dritte Bischof würde dessen sie nach den Kanones zu 
neuen Bischofsweihen bedürften (vgl. II. 42.). Er weigerte sich 
natürlich und disputirte (&5>) mit ihnen, indem er ihnen bewies, 
sie seien Haeretiker und viel ärger als die Arianer und Make- 
donianer und Nestorianer und die übrigen Häresen. So zwang 
sie denn die Noth, einen abgesetzten Monophysitenbischof Theon, 
welcher gerade nach KPel kam, zu Hülfe zu rufen; und die 
mit ihm geweihten Bischöfe als Verbreiter ihrer Ansichten und 
Stifter ihrer Kirchen nach Rom und Korinth und Athen und 
Africa zu schicken (V. 2). In Rom zogen sie sogar (ibid.) viele 
Hofbeamte und Vornehme aus der Umgebung des Narses zu sich 
herüber, und wagten Versuche auf den Exarchen, welche aber 
fehlschlugen. Am Ende unternahmen es die in Byzanz geblie- 
benen Anhänger , welche dort einigen Anklang fanden , sich 
beim Kaiser über ihre Verketzerung zu beklagen, und darauf 
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erfolgte die Disputation unter dem Vorsitze des Patriarchen (Phot. 
cod. 24. Barhebr. ap. Ass. p. 528) und in Gegenwart der Synode 
(Jo. Eph. V. 3), über welche in den verlorenen Büchern Näheres 
berichtet war. Ein Streit mit den Diakrinomenen Paulus (Patri- 
arch von Antiochien) und Stephanos (Bf. auf Kypros) steht durelı 
die von Photios gelesenen und excerpirten Acten fest, und jener 
mit Paulus und Joannes durch das eigne Zeugniss des Letzteren 
(bei Barhebr. I. l.), sodass wir an mehrere Sitzungen zu denken 
haben. Der Weltverstand des Stephanos wird unten zur Sprache 


kommen; den Paulus nennt Joannes (1. 5) LMAIo,ro Lasau BEN 
lem Ha; iso »einen weisen und kenntnissreichen Mann 


»und von vieler Belesenheit,” und er war jedenfalls, wenn er 
einmal in der Stadt war, der am Ersten berechtete Vertreter 
seiner Partei. Welches Ende die Verhandlungen genommen 
haben, erfahren wir nicht; nur scheinen sie mit den plötzlichen 
Gewaltsmassregeln aufgehört zu haben von denen wir jetzt zu 
berichten haben. 

Schon Eutychios,, der Vorgänger des Joannes Scholastikos, 
hatte Anstalten zur Verfolgung gemacht und bereits kräftig ge- 
arbeitet (II. 51), war aber von seiner Absetzung überrascht wor- 
den. Die Haupterscheinung (und Rechtfertigung des oben über das 
Verhältniss der Streitenden Gesagten) ist bei den wiedererwachen- 
den Bestrebungen unter Justin , dass das Streben der Verfolger 
gar nicht auf den Widerruf einer Irrlehre, sondern auf einfache 
Anschliessung an die Synode und ihre Anhänger geht , wie 
solche sich durch Unterzeichnung einer Schrift und besonders 
durch gemeinschaftliche Abendmahlsfeier ausspricht.. Wie man 
dagegen die eigentlichen Haeretiker behandelte, werden wir un- 
ten sehen. Nebenbei ist in der Behandlungsweise dissentirender 
Bischöfe ein Streben nach Vergrösserung der Macht des byzanti- 
nischen Kirchensitzes bemerkbar, aus welchem sich leicht er- 
klärt, warum gerade der zur guten Zeit des Justin so ruhige 
Jurist Joannes Scholastikos so eifrig erscheint, sobald die Gele- 
genheit ihn begünstigt. Die verlornen zwei Capitel zu Anfang 
des ersten Buches enthielten vielleicht eine umständlichere 
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Erklärung, wesswegen er erst im sechsten Jahren des Justinus 
plötzlich („aa Ss I. 5) die Verfolgung gegen die ruhigen Ge- 
meinden erhob: vielleicht weil damals einer oder der andere 
nicht-politische Umstand die guten Vorsätze des schwachen und 
genusssüchtigen Königs schwanken machte. Es waren mehrere 
Kirchengemeinschaften in Byzanz ansässig, und viele Bischöfe 
und andere Kleriker hielten durch zeitliches Verweilen die Ver- 
bindung mit den entlegeneren Provinzen aufrecht. Da wurde 
auf einmal, auf ein Ediet welches der Patriarch vom charak- 
terlosen Herrscher erhalten hatte, mit den Zwangsmassregeln ein 
Anfang gemacht. Nach den Provinzen schrieb er seine Befehle, 
und so wurde überall zugleich der gut überlegte Plan zur Aus- 
führung gebracht; und zwar waren es die Klöster, als Haupt- 
sitze der theologischen Grübelei unter den Ungelehrten, und 
demnach des Fanatismus, welche zuerst von den Oppositionsmei- 
nungen gereinigt wurden. Zumal in Byzanz befanden sich viele 
Klöster von aus Antiochien, Isaurien, Kilikien und Kappadokien 
vertriebenen monophysitischen Nonnen (I. 40), welche sich unter 
dem Schutze ihrer Glaubensgenossin , der Kaiserin Theodora, 
dort angesiedelt hatten. An einem bestimmten Tage also sogen 
synoditische Kleriker mit einer Wache von Gefängnisswärtern, 
Gerichtsdienern und Stadtsoldaten herum und zwangen die Klo- 
sterleute, trotz allen Widerstrebens, mit starkem Arm zur An- 
nahme der Hostie, wobei die unheiligsten Scenen vorfielen. 
Die hartnäckig Widerstrebenden führte man ins Gefängniss ab, 
und Gerüchte unzüchtiger Misshandlung zeugen wenigstens für 
den Geist der aus den Thatsachen redete. Zugleich, wie es 
scheint (1. 44), ging der Patriarch selber in die Klöster und 
Häuser und verordnete überall Zwang gegen Alle welche sich 
ihm zu widersetzen wagten. Dann richtete er persönlich in den 
gereinigten Gotteshäusern den Cultus ein, feierte das Abendmahl, 
hielt Predigten, hing »seine Bilder,” d. h. die Bilder der Heili- 
gen seines Anhanges, statt der früheren auf, und so kamen 
später der Augustus und seine Gemahlin, fanden alles aufs Er- 
freulichste befriedigt, schenkten ihre Gaben, setzten Diejenigen 
zu Klosterleuten ein, welche sich mit ihnen vereinigt hatten, oder 
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noch vereinigten (nn von aan | ams22 ml, 
man erschwerte Nr die Vereinigung nicht) und verwiesen alle 
welche sich dem kaiserlichen Dogma etwa noch widersetzten, 
unbarmherzig (a5 {») ins Exil und in die Gefängnisse. 

Das andere Mittel die Gemeinden zu schwächen war die ge- 
waltthätige Verbindung der dissentirenden Bischöfe mit dem by- 
zantinischen Stuhl. Die Hauptpersonen sind Paulus (seit 549—50 
durch den bekannten Jakob Bürd‘ojö schismatischer Patriarch von 
Antiochien Dionys. Telmah'ar. ap. Ass. B. 0. T. II. p. 65), dann 
Joannes von Ephesos (II. #—7) Paulus aus Asien (I. 14. II. 42), 
Stephanos aus Kypros (I. 16. II. 5) und Elisa (I. 1%). Schon hatte 
ein frommer Mönch (I. 13) eine nächtliche Vision (LasS9 [oja 
Mun.2 y.13) gehabt von einer Reihe schöner Kirchen an der 
Südseite eines hohen Berges gelegen, welche der Patriarch 
Joannes zerstörte; damit war natürlich die Zerstörung alles selb- 
ständigen Kirchenwesens südlich von KPel gemeint, und das 
Verfahren des Patriarchen versprach wirklich grossen Erfolg. 


Die Vergleichung der LaädH lo“, des Nachtgesichtes, mit dem Zu- 
stande in welchem man Offenbarungen erhält (ran, bei einem Wa- 
chenden , lora bei einem Schlafenden oder Wachenden Castellus s. v. 


as Wunder accentuiren. 
er also Jener zuverlässiger) muss offenbar d 


Die Kleriker nämlich welche er mit Gewalt zu seiner Gemein- 
schaft geführt hatte behandelte er ganz nach ihrent,Range (1. 12) 
und liess sie sechsunddreissig Male mit ihm den Kirchendienst 
verwalten, um sie einzuschläfern. Da sprach er plötzlich die 
Formel aus: »alle Diejenigen welche sich mit uns versöhnt aus 
„unsern Gegnern befehlen wir dass (sie) ihres frühern Priester- 


»thumes entbunden und durch uns („Is, aus uns) aufs Neue 
„Priester werden.” Die Entrüstung der Monophysiten war gross. 
Mit Gewalt zur Anschliessung an die Synoditen gezwungen zu 
werden, drückte ihr Gewissen noch nicht so schwer, als die 
Priesterweihe von ihnen annehmen zu müssen; denn dass dieser 
kirchliche Act Geltung habe, bezweifelte Niemand. Dazu war es 
aber ein Gewaltstreich gegen die Kanones und alle Ueberlieferun- 
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gen der Kirche, und dagegen liess sich öffentlich protestiren , 
ohne sieh dem Verdacht des Rückfalles auszusetzen. Es galt eine 
Principienfrage, die Frage ob sie Haeretiker oder nur Schismatiker 
seien, und die Impudenz des Patriarchen, der sie entband und 
aufs Neue einsetzte (ass, 1o „ano |;a passim) machte sie 
wenigstens zu halben Ketzern, deren Weihe wieder vorgenommen 
werden musste. Die ganze Willkür des Verfahrens aber war in 
ihrer 36maligen Zulassung zu den priesterlichen Functionen sicht- 
bar, was unmöglich hätte geschehen können wenn man wirklich 
ihre »Priesterschaft von den Orthodoxen” nz gacdsHdnn 
10923] passim) für ungültig hielt; es zeigte sich offen, dass der 
schlaue Jurist nur die äussere, factische Herrschaft seines Stuhles 
und der damit verbundenen Hofpartei, nicht aber das kalchedo- 
nische Bekenntniss zum Hauptzwecke machte. Und es fanden sich 
bald Leute welche ganz anders als jene einfachen Presbyter und 
Diakonen geeignet waren ihm das Ungesetzliche seines Verfahrens 
vorzuhalten. Er hatte nämlich jenen Paulus aus Asien, den Bi- 
schof von Aphrodisias in Karien (I. 14. II. 42) aus dem Kloster 
wo er ruhig wohnte in Ketten nach Byzanz in seinen Palast 
schleppen lassen und dort den einfachfrommen Greis mit Gewalt 
in seine Gemeinschaft (|Zas Zar) gezwungen. Jetzt liess er ihn 
wieder aus seiner Provinz zu sich kommen, angeblich um in 
feierlich in den Sprengel von Antiocheia, gleichfalls in Karien, 
zu versetzen; entband ihn aber nicht nur seines Bischofsitzes, 
sondern der priesterlichen Weihe überhaupt, und gab sie ihm von 
seiner Hand zurück; sodass der Betrogene, mit Anspielung auf 
einen unten anzuführenden Kanon (Syn. Nie. I. can. 49) den Bei- 
= zweimal Getauften (iL>] ee u2,) ertragen 


Nicht lange nachher scheint er gestorben zu sein (II. 42); wo die Va- 
riante steht, dass der (neue) Bischof von Aphrodisias ihm für den Spren- 
gel von Antiocheia jene nicht-kanonische Weihe ertheilt habe; dies 
scheint der ausführlichere und genauere Bericht zu sein. Die Sorge 
für das monophysitische Wesen in jenen Gegenden kam durch seinen 
Abfall an den früher erwähnten Deuterios (dbschn. 11.). Im folgen- 
den Capitel (Mt. 43) steht die Unterwerfungsschrift welche man den 
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Paulus ungelesen zu unterzeichnen zwang, und deren charakteristisch 
Form die Mittheilung verdient: 


»Ich Paulus, der ich ein Irrender und Verlorener bin, und indem ich 
»nachdenke über den wahren Glauben, umkehre und mich mit meinem 
» Willen, mit Geistesfreiheit, ohne Zwang und Gewalt in die Kirche 
» Gottes begebe — bekenne dir, Herr Joannes, oekonomischem” (sie: 


“Vanaso ans; soll, ausser dem vergessenen „DO, heissen; 
Van Sans oökumenischem ; also schon Joannes Scholastikos 


beanspruchte den Titel) » Patriarchen durch diese Schrift , dass ich 
»übereinstimme mit der Synode der 630 heiligen Väter welche sich 
»in der Stadt Kalchedon” (Jo. Eph. überall nach dem Fehler seiner 


»Zeit Chalkedon [ETJRSE-RSES) » versammelten, und mit dem Briefe des 
» heiligen (Lama öouos?) und frommen Papstes (ka..) von Rom, 


»gleichwie das Bekenntniss war Petri des Oberhauptes (Das) der 


»Apostel, bis zum letzten Athemzuge; und Abwendung oder Abände- 
»rung von ihr wird nicht wieder mein sein in Ewigkeit, Und Dies 


» habe ich bekannt und besiegelt mit meiner Unterschrift (al 2a): 
»Ich Paulus, Bischof, bekenne, dass ich zustimme und annehme Alles 


» was in dieser Schrift (una libellus) geschrieben steht.” 


Der gut gerathene Versuch machte den Patriarchen dreister : 
er wagte sich an den alten Bischof Rlisa (I. 14), welcher im Dios- 
kloster („was Au, wahrscheinlich an der Stelle von Dios Hie- 


ron in Lydien) war (oı ausm reclusus erat, entweder frei- 
willig oder als Gefangener), zwang ihn durch ähnliche Mittel in 
seinem Palast zum synoditischen Abendmahl und begann ihn un- 
ter dem Vorwande einer Versetzung nach Sardes unerwartet zu 
entweihen. Da widersetzte sich der Greis indem er sprach: 
»ich bin, obgleich ein Unwürdiger , von den Rechtgläubigen 
»zum Bischof gemacht, und du wirst mich keineswegs aufs Neue 
» weihen” (Perf. zum Zeichen der Gewissheit); »wenn du aber 
»begehrst, dass Dies wie sichs gehören würde stattfinde, ....... 
»so entbinde mich zuvor der Taufe mit welcher ich getauft bin 
»und verrichte diese zum zweiten Male.” 


Für [9039 „manas; AL GR ist 249; zu lesen. 
Dagegen wandte Jener listig ein, er wolle ihm bloss die Kida- 
ris ((„a3%5) umwerfen; weil er sich aber hartnäckig widersetzte, 
wurde er in ein anderes Kloster versetzt, wo er lange Zeit in so 
8 
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hartem Druck lebte, dass er in einer-Krankheit nur in Begleitung 
von Wächtern warme Bäder besuchen durfte. 

Der Dritte mit welchem Joannes seine Unionsmethode ver- 
suchte war Stephanos von Kypros, welchen er nach der Insel 
t.ASs (wohl Plataia westlich von Rhodos) verbannt hatte; allem 
Anscheine nach ein praktischer Mann, von welchem Widerstand 
in einem Grade zu befürchten war welcher den Ausgang zwei- 
felhaft machte. Ihm liess er die Union von zwölf Exeubitoren 
(Gardesoldaten) . . . . einpeitschen,, bis er Blut aufgab und wie 
ein Todter zu Boden lag, wo ihm vier Schläuche Wasser über 
den Leib gegossen wurden, sodass er nach langer Zeit (,> 


Le) wieder auflebte und sich von den mitgeschickten Kleri- 
kern halbtodt in die kalchedonische Gemeinschaft aufnehmen las- 
sen musste. 


Die Strafe heisst: Einen zum [EWORVFESR] machen , und der Patient 





ist ar bis er Blut aufgiebt. Alles Nachschlagen im Du Cange und 


anderen Werken ist fruchtlos gewesen ; offenbar werdeu aber Peit- 
schenhiebe gemeint. Sollte jemand ein griechisches Wort wissen 
welches mit oz oder 0 anfängt, als folgenden Consonant ein @ hat 
und die Endungen i{w und iotns annehmen kann, mit der Bedeu- 
tung einer Leihesstrafe, so wird er es mitzutheilen eingeladen. Das 


Wort las ‚ welches ich mit Schlauch übersetzt habe , ist vielleicht 


aus #w@4Aov, Darm , entstanden. 


» 


Bei seiner Ankunft in Byzanz machte er dem Patriarchen noch 
schwere Arbeit (nllus ur] el w) ‚bis zu sich dazu 
verstand, das Abendmahl mit ihm zu nehmen; und da nun vol- 
lends die verrätherische Entweihung vorgenommen werden sollte, 
erhob er in der Kirche vor allem Volk einen grossen Tumult, 
rannte zum königlichen Sitz und beklagte sich laut und öffentlich, 
dass man ihn, der seit zwanzig Jahren Bischof sei, so behandeln 
wolle dem A9ten Kanon der 518 Väter entgegen, welcher zuvor 
eine zweite Taufe befehle, und das Ganze nach dazu nur für 
die verfluchten Häresen der Anhänger eines Paulus von Samo- 
sata, und dergleichen! Mit diesem Geschrei erreichte er sein 
Ziel in soweit, dass der Kaiser in einem riros mgeyuerıxos be- 
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fahl , dass alle Bischöfe welche sich ohne die Vorschrift der Ka- 
nones solche Umweihen erlaubten abgesetzt werden sollten. Al- 
lein der Patriarch und seine Rathgeber fanden schon das Mittel 
(nach damaliger Sitte Bestechung) das Document aus dem Wege 
zu räumen, und es blieb der Missbrauch, wenngleich versteck- 
ter, fortwalten. Nur hatte Stephanos durch sein Betragen des 
Kaisers Gunst für sich zu erhalten gewusst, welcher ihn (Il. 5) 
nach Kypros zurücksandte, und die Insel sehr bevortheilte, 


Canones cone. Nie. (Mansi T. 11. P 668 594.) ‚P- 676—7. Canon XIX; 
negl TWv ‚Havkevrıoavıov, ELITE. TOOOYVYOVTaV en »odohunn Et- 
#Amoia, 0005 Entedeıtaı avoßanritsodar avrovog Efanarv- 
os. Ei Ös zuwves Ev 1w nugsimhudorı 290v0 Ev Ta rAıjgw &in- 
TaodN00V, Ei uEv Ausunto za) avenihAmntoı paveisv, avaßın- 
TLGFEVTEeS KEıg0ToVvsiod+mon» Uno Tov ın5 nad. Exuk. enı- 
0x0n0V* EL ÖE 7) avdxgvaıg Ovenırmdsiovg AUTOVG EUEIOKOL, #u- 
Hargeiodas adroug ngoomxeı‘ #. T. A. — Can. 21 bei Rufin. h 
ecel. XI. 6. (Mansi p. 704), cap. 17 unter den 80 arabischen nach 
Turrianus’ Uebersetzung (p. 957) und Can. 18 unter den 84 nach 
derjenigen des Abr. Eechellensis (p. 986). 


Sie versuchten es nun auf friedlicherem Wege, riefen den 
Patriarchem Baul us (I. 47) von Antiochien,, dessen karischen Na- 
mensgenossen, unsern Joannes, den Stephanos und Elisa, Einen 
nach dem Andern, unter dem Vorwande einfacher Unterredung 
über die Einigung in den byzantinischen Bischofspalast zurück , 
setzten sie gefangen und legten ihnen eine Schrift vor, in wel- 
cher der Friede zwischen Joannes von Antiochien und Kyrillos 
von Alexandrien als Beispiel vorgestellt wurde, welchem die Mo- 
nophysiten wenn sie der Synode beiträten folgen würden, mit 
der Zumuthung sie zu unterzeichnen. Hier sprechen sie aber 
ihren Standpunkt deutlich aus, indem sie den Joannes von An- 
tiochien vorsichtig umgehen und erwidern: »Kyrillos habe, 
»während er mit seinem Gegner Frieden schloss, zugleich den 
» Nestorios verflucht; und so wollten sie selber sich zwar anschlies- 
»sen, aber zugleich die Synode von Kalchedon verfluchen und 


»aus Gottes Kirche werfen (So => la a0 aslo ul 
»Iai az,>); wenn Jene sie ermunterten, in einer Hinsicht 


»dem Kyrillos nachzueifern, so müssten sie das Uebrige hin- 
gr 
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»zunehmen.” Die Parallele zwischen Nestorios und der kalche- 
donische Synode war, so wie man die Lehre des Nestorios begriff, 
ganz ungerecht, und wurde auch von den Synoditen nicht ein- 
geräumt, denen die 650 Väter gerade die antinestorianische Stel- 
lung des Kyrillos und Joannes vertraten. Beide Theile hatten 
Unrecht indem sie die Dissidenz zu weit nach der Seite der Ge- 
genpartei stellten, und Beide waren in ihrem Rechte indem sie 
die Uebertreibung ihrer Ansichten durch die Gegner unwillig 
zurückwiesen. Aber ein Vergleich war unmöglich; denn einer- 
seits konnten die Kalehedonier nicht zugeben dass Leo und Ky- 
rillos einander widersprächen ohne ihr bisheriges Versichern als 
kolossalen Irrthum darzustellen, und die nämliche Beschwerde 
traf die Diakrinomenen , wenn sie den Frieden des Kyrillos mit 
den Orientalen, welcher doch schon der Anfang des Synkretismus 
gewesen, verwerfen wollten. Indessen führte man tägliche Dispu- 
tationen (I. 18), in deren von Joannes mitgetheilter Zusammen- 
fassung die alten Beschuldigungen alle zurückkehren; bis endlich 
der Kaiser sich veranlasst fand (I. 49), wie er meinte im Inte- 


resse der Kircheneinheit (LKoatol AS „a? „ar el 
Lass), ein Edict aufzusetzen und es den Gefangenen durch einen 
gewissen Zacharias, einen Sophisten und Archiatros des Palastes, 
gebürtig aus Arx Romanorum (Letoon3y aa — |Auteom ano 
beim Barhebraeus), einen ehemaligen Monophysiten wie man be- 
hauptete, überbringen zu lassen, mit der Mahnung, es zu lesen 
und zu verändern und beizuschreiben was sie nöthig fanden. 
Bei andächtiger Prüfung jedoch zeigte sich das Bedürfniss bei 
weitem das Meiste abzuändern. Den so veränderten Entwurf 
zeigte der Ueberbringer Zacharias insgeheim dem Patriarchen, 
welcher sogleich Kleriker und Volk in Aufregung brachte und 
von der Volksmenge den Justin beschwören liess, die Verände- 
rungen doch ja nicht zu genehmigen; ja sogar solehe Hofleute 
arbeiteten der Sache entgegen, welche nicht einmal Christen 
waren, unter ihnen ein gewisser Anastasios aus Palaestina, sei- 
nes Amtes Quaestor, »ein Heide und nach dazu ein Samariter !” 


(on anoAn baz-ina 2] Lad ar su»). Dem Könige 


117 


stelle man vor (und nicht unberechtigt), dass Viele,.die Kirche 
verlassen würden wenn sie die Formeln der Diakrinomenen auf- 
nähme, aber dennoch befahl er jenem Quaestor bei Lebensstrafe, 
ihm noch vor Abend zwänzig Abschriften (Luox| ?o«?) des verän- 
derten Edictes zu liefern, welche aber der Patriarch nach seinen 
Absichten zu verstümmeln wusste. Der König unterzeichnete 
(1. 20) und schickte es den Bischöfen, welche so gut möglich das 
Ausgelassene wiederherstellten, aber aus Furcht vor dem Herr- 
scher nicht mehr wagten und das schon ohne Dies aus wider- 
sprechenden Elementen zusammengesetzte Document mit der 
Bemerkung zurückschickten, so lange die Synode von Kalchedon 
darin zugleich angenommen und verworfen würde, könne es 
keine Grundlage zur Versöhnung sein. Es blieb also wahrschein- 
lich unveröffentlicht (denn das Ediet Euagr. V, % gehört offenbar 
in die ersten sechs Jahre »der Bestrebungen Justins um die Kir- 
»cheneinheit”). Dafür erhielten sie und ihre Freunde den Vor- 
wurf, dass sie gar nichts um des Friedens willen einräumen 
wollten (I. 20. 22.), welchen Vorwurf sie unter Thränen zusam. 
mensitzend auf die Gegner zurückwälzten. Die Disputationen 
wurden 35 Tage hindurch fortgesetzt (I. 25), während deren sie 
von ihrer dreifachen Wache von allem irgendwie Brauchbaren 
beraubt, kaum genährt , tagtäglich in das Secretum (Kabinet) 
des Patriarchen geführt wurden, wo man von ihren Gegenreden 
Notiz nahm wie sie von denen der unterdrückten Partei genom- 
men zu werden pflegt. Endlich fragte sie der Patriarch feierlich 
in voller Versammlung (I. 2%): »wie lange sie sich noch weigern 
»wurden die Einheit der Kirche des Herrn zu fördern, welche 
»der König und er selbst mit den Seinigen zu bewirken strebten, 


»oder doch sich selbst (onaaı) offen vor den Menschen zu zei- 


»gen, dass sie es wären und niemand anders welche der Einheit 
»im Wege stünden ?’ — Da antworteten die Bischöfe, mit Entrüs- 
tung die Beschuldigung zurückweisend , die Synode stehe im 
Wege, »gegen welche der Fluch von ihrem Munde nicht weichen 
» werde solange der Odem ihrer Einem nicht aus der Nase gewi- 
»chen wäre, gegen sie und den Tomos des Leo, welche zusam- 
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»men unsern Herrn und Gott und Heiland Jesus Christus in zwei 
»Naturen spalteien nach der Einigung.” Die Andern dagegen 
gaben vor, mit dem Eintritt Jener werde die Kirche die Synode 
fahren lassen (etwa weil sie alsdann die Mehrheit gegen sich 
hätte); das habe er und die Könige (LaSto, so immer, ganz wie, 
Ferdinand und Isabella) geschworen, und .so werde es geschehen, 
Endlich gaben sie nnter der ausdrücklichen Bedingung zu, dass 
die Synode wirklich abgeschafft werden sollte, und indem sie 
ihr nach dreiunddreissigmaliger Bekämpfung noch mit lauter 
Stimme fluchten wurden sie in die Gemeinschaft aufgenommen, 
aber mit dem Vorwande hingehalten, der Papst zu Rom sei um 
sein Urtheil befragt worden, und wenn Dieser damit einig sei 
werde sie abgeschafft werden (ana er) a. Naco ‚lo 
malen m), denn wegen jener Bischöfe sei man nicht ge- 
neigt sich von Rom zu trennen (räadinr maus zü art 
loss is „00,021). Und sie erwiderten mit Jona: Gewiss, Dies 
»war mein Wort nicht da ich noch in meinem Lande war.” 


Jona 4: 2. Die Fs’it'tö (nach der Londoner Ausgabe von 1826) hat 
„Sn PER AN ba Zoa { für das offenbare fragende: 
Innanoy a Ir nrysbn. Joannes hat die Frage 


aus den nur durch den Zusammenhang unzweideutigen Worten nicht 


herausgelesen und giebt: aS5LD ui > also Zoa ba an W, 


wodurch er den Sinn umkehrt. 


Und unter einander weinten sie heftiger als ein Weib über 


ihren erstgebornen Sohn (aZasS] W-L_> »den Herrn ihrer 
Kindheit,” d. h. ihrer Kinder; I. 25). Da sie aber nach ihrer 
Befreiung entschieden mit der Beschuldigung der Wortbrüchig- 
keit gegen die herrschende Partei auftraten, wurden sie wie- 
der gefangen genommen, härter als früher behandelt und end- 
lich ins Elend geschickt. Das Nähere wird in den folgenden 
Abschnitten mitgetheilt (I. 26—29). Der König liess sie rufen 
und versprach, wenn er nach etwa einem Monat aus den 
warmen Bädern zurückkehre, sie zu beruhigen; und er kam 
zur bestimmten Zeit zurück, aber schon nach Kalchedon fuhr 
ihm der Patriarch entgegen, meldete, dass Jene sich der Kirche 
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ganz entzögen, und erhielt, dass der schon erwähnte Quaestor 
mit einem Verzeichniss (wansaL,) vornehmer Städte an sie ge- 
sandt wurde, aus denen sie nur die zu wählen hatten, deren 
Bischöfe sie am liebsten werden möchten. Damit bekam er eine 
neue Waffe gegen sie, indem sie erklärten nur die Erfüllung des 
feierlich zugeschworenen zu begehren; die Anklage war fertig: 
sie weigerten des Kaisers Gunst, sie trauten seinem Worte nicht! 
Justin durchschaute Einiges von des Praelaten List, warf ihm 
zornig vor, dass er ihre Einigung ganz erlogen habe, und setzte 
den Senat zum Gericht über beide Theile in den bischöflichen 
Palast nieder. Wie hierbei verfahren wurde erhellt aus der An- 
deutung, dass sie durch ihre freimüthige Vertheidigung den Senat 
(die aan uSaIem ovyrAmıxoi) und den Patriarchen erzürnten, 
dass diese sie aus ihrer Gegenwart wiesen und sie von einander 
trennen liessen. Hernach wurden sie verurtheilt, Einige in Klö- 
ster und Einige auf Meeresinseln und Einige in hartes Gefängniss 
in den Xenodochien (es waren ihrer also Mehrere als jene fünf); 
und so endete, nachdem die byzantinischen Ränke Gewalt, List 
und Schriftfälschung vergebens zu Hülfe gerufen, dieses abstos- 
sende Beispiel, wie die Rechtgläubigkeit »durch die Hülfe des 
»heiligen Geistes” sich zu handhaben weiss. 

Willkommen ist bei dieser ungerechten Behandlung soicher 
Dissenter welchen man keine entschiedene Haerese zur Last zu 
legen wusste das Gegenbild eines wirklichen Haeretikers, Konons 
des Tritheiten, dessen Partei man nicht wegen ihrer Macht und 
Zahl zu schonen brauchte. Wir haben ihn bei seiner Disputation 
verlassen und erinnern, dass bald nachher die soeben erzählte 
Verfolgung anfıng (V. 5). Mit den Uebrigen wurde er ins Gefäng- 
niss geworfen (I. 51), aber von ihm verlangte man einen schrift- 
lichen Widerruf (IS), wie man ihn sonst nur dem karischen 
Paulus abzufordern gewagt hatte und Diesem noch eher eine 
Acte der Einigung (s. oben) als einen eigentlichen Widerruf, 
Ohne einen solchen schwur der Kaiser in jener Kirche nicht mehr 
das Abendmahl nehmen zu wollen wo Jener es zur Besiegelung 
seiner Rückkehr nehmen werde. Dazu schaffte man ihn durch 


Photios, den Schwestersohn des Belisarius als Gefangenen nach 
Palaestina (Jerusalem I. 52) in das neue Kloster (La;oAtoy |ja,> 
125»). Indessen wurde er später befreit und wir erfahren noch 
etwas Weniges über die späteren Schicksale der Secte. 

Von Photios, dem Mönch gewordenen Kriegsgefährten seines Oheims, 
erzählt der 32ste Abschnitt des lIsten Buches parenthetisch , aber 
ausführlich, wie er in den Provinzen des Orients, wohin er gegen 
die aufrührerischen Samariter gesandt war, zwölf Jahre lang hausge- 
halten habe, besonders (vgl. Euagr. IV. 30) um Geld zusammen zu 
treiben. Ob auf die von Joannes genannte Reise die Worte des 7’he- 
ophanes (Chronogr. ed. Par. p. 204 C. ed. Bonn. 1839 p. 373, 14) 
bezogen werden müssen #0) ansotsıkev (6 ’Iovgr.) rov aßfav Dw- 
zeıvov (sic) Tov noöyovov Bekıoogiov Toü nargıriov, doug auro 
EEovoiov KOTA TERVTOS TTEOOWMOU #0 TIO«YUATOS TOV ELENVEÜTOL 
tag &xxkmoias naoog Alyintov ı& zul ’AksSovögsing — ? 

Auch über die auswärtigen Verfolgungen theilt Joannes einige 
Berichte mit. Aus Alexandrien z. B. liess man (I. 55) vornehme 
Laien entbieten, disputirte übers Jahr vergebens und musste sie 
wieder entlassen um die aegyptischen Kornsendungen nicht ein- 
zubüssen. Die Einzelgemälde welche er aus dieser und andern 
Zeiten der Gewalt heraushebt haben wir hier nicht anzuführen « 
weil wir keine Epitome sondern nur eine Uebersicht nach dem 
Gesichtspunkte des Verfassers zum Beweise seines Werthes zu 
liefern unternommen haben. Wir begnügen uns also mit der 
Bemerkung, dass die Gemeinden der Gläubigen sich noch beim 
Leben des Patriarchen allmählig wieder sammelten (I. 58) und mit 
offnen Thüren Gottesdienst hielten (omuuacız Aus Qui), 
ja sogar zunahmen, ohne dass der Patriarch ihnen wehrte, wobei 
unser Autor natürlich von dessen bitterer Reue zu erzählen 
weiss, von den Daemonen welche ihn plagten (II. 25) und von 
unheilbaren Krankheiten welche ihn zur Strafe heimsuchten 
(II. 26); auch jener Quaestor Anastasios, der heimliche Heide 
und bezahlte Helfershelfer des Joannes Scholastikos wurde, da er 
mit dem Senat das Kreuz anbeten wollte, vom Satan zu Boden 
geworfen und überlebte diese Offenbarung seines Verbrechens 
kaum ein Jahr (ll. 29). 

Die Bischöfe hatten feierlich gelobt, nie wieder mit den trüge- 


rischen Dyophysiten (12:5 „u45.2) in Gemeinschaft zu treten (1.1), 
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und der Patriarch Paulus war in seinem Klostergefängniss be- 
schäftigt, eine Denkschrift über das widerrechtliche Verfahren 
seines byzantinischen Amtsgenossen aufzusetzen (Il. 2), als sie 
ihm entnommen und die schriftliche Erklärung, dass er sie ver- 
fasst, ihm abgezwungen wurde. Der erzürnte König schien ihm 
den Tod zu drohen, liess ihn aber in seinem Kloster Bejt Abra- 
ham, und da sich Stephanos von Kypros für ihn verwendete, 
bestand er nur auf eine neue Abendmahlsfeier, welche auch 
Statt fand. Ja sogar fürchtete, wie wenigstens hier erzählt wird, 
der Patriarch sosehr, dass sein gelehrter und weiser College, 
mit welchem Justin oft gelehrte Unteredungen hatte, an seine 
eigne Stelle gesetzt werden könnte, dass er des Letztern Blick 
auf die eben erledigten Sitze von Jerusalem und Thessalonika 
richtete. 

Hierin liegt ein Wink zur Zeitbestimmung. JVekephoros in der Chrono» 
graphie (p. 401 D. ed. Goar. Par. 1652 — neben Synkellos — ) giebt 
dem Joannes Bf. von Jerusalem 22 Regierungsjahre, und dessen Nach- 
folger Amos, welche 8 Jahre Bischof war und in 601 starb (Theoph. 
ad ann. 6085 — Mauricius wurde 6075 Kaiser — Mik. 2.1. cf. Pagi 
ad Baron. a’ 601. IV.), bringt die Zeit wo der Sitz erledigt war auf 
571 n. Ch. zurück. 

Man liess ihn endlich, um seiner los zu sein, heimlich entfliehen. 
Trotz aller angewandten Mühe fand man ihn nicht in seinem 
Versteck (II. 8), aus welchem er nach einigen Monaten zum 
Araberfürsten Mundar (3,2% Pose s. Abschn. V. C.) entkam. 

Anders Joannes von Ephesos. Auch zu ihm ging Stephanos 
mit etlichen Senatoren in das Xenodocheion in welches er bei 
seiner Trennung von den Gefährten gesperrt worden war (II. 4), 
und bot ihm in des Königs und des Patriarchen Namen Amnestie 
mit der Bedingung des synoditischen Abendmahles an; allein 
trotz wiederholter Besuche, trotz der Aussicht auf die damals so 
oft willkürlich verhängte Todesstrafe war das Aeusserste was sie 
von ihm erhalten konnten der Ausruf: »so fresset mich denn 
»geröstet!” (aUtaüof2 Lad Pl, auch I. 9 in dem Munde 
eines schwer Verfolgten gegen seine Richter) » befreit mich von 
„euerm Anblick und ich will mich in den bittern Tod geben!" 
Das Gefängniss war hart: olıne Pflege lag der kranke Greis da- 
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nieder, von allerlei Ungeziefer, welches er als eine Erneuerung 
aegyptischer Plagen beschreibt (II. 5) in unglaublichen Massen 
gequält, und ohne in den chiragrischen Händen die Kraft zu 
besitzen , es von seinem Angesicht abzuwehren; indessen tröstete 
ihn nach seinem festen Glauben der tägliche Besuch eines Engels 
(II. 6), und liess ihn 12 Monate und 9 Tage lang standhaft die 
Erlösung erwarten (I. 7), welche ihm nur als Verbannung auf 
eine (nicht genannte) Insel zu Theil wurde. Auf dieser Insel 
hielt er 28 Monate aus, bis er auf Befehl des Caesar Tiberius 
(vor Justins Tod) zur Zeit einer grossen Heimsuchung beider 
Parteien (wovon unten) nach Byzanz geführt wurde und dort 
bis zum Tode des Patriarchen über drei Jahre unter Bewachung 
verlebte. 

Hier wird ein chronologischer Rückblick am Orte sein. Die 
soeben mitgetheilten Zahlen geben zusammen mehr als 6 Jahre 
4 Monate und 9 Tage. Joannes von Sirimis starb (Theophan. und 
Andere) 51 Aug. 577, und wenn wir etwas Weniges für den 
Zeitraum von da bis zu des Autors Befreiung in Rechnung brin- 
gen, (denn er wurde gewiss nicht gleich am Todestage losge- 
lassen), so werden wir auf die Mitte 571 für seine Abführung 
ins Xenodocheion gewiesen. Justin war 44 Nov. 565 gekrönt, 
sein sechstes Jahr reicht demnach von Nov. 570—571 und der 
Anfang der Verfolgungen fällt auf den Winter jenes Jahres. 


Der Patriarch Eutychios, welcher dem Verstorbenen nur dess- 
wegen hatte Raum machen müssen, weil er sich der Neuerung 
des Justinian von der Unverweslichkeit des Körpers Christi wi- 
dersetzte, wurde sogleich von Justin aus einer Verbannung in 
Amaseia auf seinen früheren Sitz zurückberufen, und schon am 
zen October nahm er Diesen wieder ein, ohne die gehörige ka- 
nonische Untersuchung über seine Berechtigung (J. E. II. 33). 

Die ausführliche Biographie des Eutychios von Eustathios wurde nach 
einer griechischen HS. im Vatican übersetzt und von den Bollandisten 
aufgenommen in den ersten Band der Acta Sanctorum Aprilis (Antw. 
1675) p. 550 sgg. (Apr. 6). Von des Heiligen Ketzerei schweigt aber 


der andächtige Verfasser aus leicht begreiflichen Ursachen; eine gute 
Auctorität ist uns in dem spätern Papst Gregor dem Grossen vorhan- 
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den, welcher damals als Diakonos und Vertreter (Apocrisiarius) der 
römischen Kirche in KPel sich aufhielt, mit ihm disputirte, und vom 
Tiberius den Sieg zuerkannt erhielt. S. Greg. Moral. XIV. 29. (zu 
Hiob 19: 26: et rursus circumdabor pelle meu. Der Apocrisiarius im 
Jahre des zweiten Amtsanfrittes des Eutychios war ein Archidiakon 
(Jo. Eph. 1. 82), des Gregorios Vorgänger, und drohte in des Pap- 
stes Namen, den Eutychios ohne kanonische Rechtsuntersuchung nicht 
anzuerkennen. Der nachmalige Papst war, da er noch die römische Kirche 
beim Kaiser vertrat, » Zevita” d. i. Diakon (Aeta Sanctor. Martii Tom. 
II. p. 131 D. 141 4. Of. Pag. ad Buron. a°. 581 7. X. p. 366 ed. 
Moansi Lue. 1741); die Beendigung des Auferstehungsstreites aber fällt 
in dessen Amtsverwaltung, d. i. zwischen Tiberius’ Ernennung zum 
Caesar und seiner Thronersteigung. 

Wie Joannes ein gewandter Jurist, so war sein Nachfolger ein 
eifriger Dogmatiker, welcher weniger die äussere Zustimmung 
als die Ueberzeugung der Andersgläubigen im Sinne hatte, und 
sich nicht vorstellen konnte, dass noch Zweifel übrig bleiben 
würde, wäre nur erst seine eigne sonnenklare Exposition des 
Dogma, zu der ihm die 22 Verbannungsjahre Musse gelassen, 


allgemein verbreitet. Er trat auf als der eigentliche Patriarch, 


dessen Stelle Joannes nur vertreten habe (anas| as a a BP 


us 1Aso9 da an Mi. Aman_o Jon noAsl II. 34), 
und sandte sogleich (II. 35. 51) seine Bücher an alle Vornehme 
beider Geschlechter, mit der Ermahnung sie zu lesen, und die 
zwei Naturen zu bekennen, womit er nur erreichte, dass seine 
eignen Bischöfe ihn ersuchten, sein Panier der Rechtgläubigkeit 
sinken zu lassen, und nicht bei der bestehenden relativen Ruhe 
zu einem Schibbolet zwischen den Parteien zu machen. Aus 
dieser Haerese der Samosatener ([1.2.2%0», Castellus Scan) ver- 
fiel (II. 36. 54) er in die andere der Athanasianer, welche be- 
haupteten, dass nicht die gegenwärtigen Leiber zur Auferstehung 
gelangen, sondern neue an ihrer Stelle geschaffen werden würden 


za 5a HN. AH Tasaaaı . Hanzısy fen za ah 
lWanuclo enas ala ra. Aufl) 3 


Wie Eutychios zu jener Haerese gerechnet werden konnte, wird deutlich 
aus der Aıauagrvgio nrgotsdsicen Ev Önuooim naga Twv aAngıawv 
KIIolsws, za xara Exnimoiov Eupawvıodsica, wg ÖTi Ouopgm» 
öori Meorogıos Ilulhov rov Zouogarsag Tod avadsunzıadEev- 
zos od Erwv 08° Uno tur 00dodoswv Enıononwv (bei Mansi T. IV. 
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p. 1008). Die Form ohne Vav kommt beim Bar-Bahlul vor. Durch 
diese Stelle wird zugleich der Ansicht eines Hrn. Dr. Sachs in seinen 
Beiträgen (2es Heft, Berlin 1854), der Boden weggenommen, es seien 
»Sabbatiani, sabbatfeiernde judenchristliche Sekten” gemeint, welche 
Ansicht Hr. Prof. Bernstein in seiner Recension (Z. d. d. m. @. IX. 
870 sqq; hier 874 zu vergleichen), obschon ohne sie unbedingt zu 
billigen, mit der unbegreiflichen Vermuthung unterstützt, die erste 


Form sei „Asay, und das &5 aus „SO entstanden. Dass aber auch 


jenes Vav sich anderswoher einschleichen konnte als aus einfacher Ditto- 
graphie nebenstehender Züge, wäre schwerlich zu rechtfertigen; auch 
will ich keineswegs behaupten, ll. max mit oder ohne Vav sei 
aus ZUU00@TNVOS entstanden, obgleich es die nämliche Sekte andeu- 
det, wie Castellus richtig einsah. 

Bei den Athanasianern ist natürlich nicht an die arianischen Zeiten zu 
denken, sondern an jenen Enkel der Theodora, welchem wir bei der 
tritheitischen Angelegenheit begegneten. Die nämliche Lehre über die 
Auferstehung wird sonst dem »Joannes Grammatikos von Alexandrien” 
d. h. dem Philoponos zugeschrieben (IH. 17). Dort wird sie so for- 
mulirt; »dass nicht die Körper der Menschen in der Auferstehung 


»auferstehen (Atarao — einen), sondern andere anstatt ihrer 
»erstehen (meins oc RT, PEEBSOR [BE PIPR | ul)” woraus wohl 


nur eine falche Consequenzmacherei folgern würde, dass beim Atha- 
nasios ein völlig neues Schaffen, beim Philoponos aber eine Entwick- 
lung der neuen Leiber aus den alten gemeint wäre. Die Sache wird 
deutlich aus den Berichten der Griechen (Phot. cod. 21—23. Nikeph. 
Hist. Eccl. XVII. 47—49. Timoth. Presb. negl dunpogas av 77g00-- 
EOKOUEVWY 17 Ayısorarn yuwv miotsı in Cotel. Eccl. Gr. Monum. Par. 
1686, III. »p. 377—420, hier p. 398, 417), dass Joannes Philoponos 
bei seiner aristotelischen Bildung mit der Form auch den Stoff der 
Leiber zu Grunde gehen liess, wie überhaupt der sichtbaren Welt, 
und also (nach den Begriffen der Gegner) eine Neuschöpfung der 
Auferstehung unterschob. Gegen diese Lehre versetzte sich der An- 
hang der Tritheiten Konon und Eugenios, und trennte sich auch des- 
wegen (Tim. Presb. 1. 2.) von seinen Anhängern, als deren Haupt 
wir durch diesen Bericht erst den Athanasios kennen lernen. 


allein auch über diese Ansicht fanden seine Bücher keinen Anklang, 
und er sah sich genöthigt, darüber zu schweigen. In die Liturgie 
suchte er mit gleich geringem Erfolge seine Neuerungen einzuführen 
(II. 40), und das Einzige was ihm gelang war, die berühmte Formel, 


»der du für uns gekreuzigt bist” (an Jan, l»), welche 
Petros Gnapheus im monophysitischen Interesse in Ah: Trisagion 
eingeschwärzt hatte, bei seinen Untergebenen, und zumal bei 
den Neuordinirten, abzuschaffen (II. 51. I11. 49). Dazu liess er 


in 
7] 


sich mit einem Schurken ein , Fravianus e: lus;s 11: 38), 
einem barbarischen Sklaven, den Einer der monophysitischen Be- 


kenner, der gewesene Sacellarius (};Sar) der Kaiserin Sophia, 
erzogen hatte, und welcher sich nicht entblödete, den Angeber 
zu spielen, zumal da der Patriarch sich einbildete (II. 37), der 
ganze Widerstand gegen seine Massregeln rühre ausschliessend 
von den nicht unirten Monophysiten her. In den Zeiten des 
Justin, wo der Caesar Tiberius von Staatsangelegenheiten um- 
drängt war, weigerte er sich, den für das Reich bedenklichen 
Verfolgungsplänen Gehör zu geben. Allein schon bei seinem er- 
sten Kirchenbesuch als Selbstherrscher rief die Menge tobende 
Worte (III. 15 gun gasalı . au] gm; gasalı 
harin ‚omr2s> deren griechische Form dvoozapjro sor& zur 
’Agsıavov (La5] a Lay] Koacamıl) uns eine andere Stelle 
giebt (III. 26), durch welche wie durch allgemeines Gerede, dass 
er sich den Arianern zuneige (er brauchte Nachsicht gegen die 
Gothen, deren er gegen die Barbaren so sehr bedurfte), er sich 
genöthigt sah, Zwangsmassregeln gegen die Arianer, Manichäer, 
Marcioniten und Samosatener in Byzanz anzuordnen, wobei jener 
Fravian und sein um die Glaubenseinheit besorgter Brotherr Eu- 
tychios die beste Gelegenheit fanden, die Monophysiten hin und 
wieder mit einzurechnen, wie sie sie schon auf eigne Auctorität 
auseinandergesprengt, ihre Heiligtümer zerstört und ihre Häup- 
ter ins Gefängniss geschleppt hatten. Den Joannes von Ephesos 
liess er verhaften und ihm (wie wir im vorigen Abschnitt gesehen) 
Rechenschaft von seinem Praestationsgut abfordern; später liess 
er ihn los, wie wir in jenem Capitel (II. 41) lesen; aber der 
Zustand seines Gefängnisses schildert er anderswo (Ill. 15) aus- 
führlich genug, dass er als culturgeschichtliche Merkwürdigkeit 
erwähnt werde. Er sass mit einigen Andern im sogenannten 


Cancellus (llaLo »&yxe4os), ungefähr in den Christtagen (LA&Sauo 


\eopas Aa 1rL>>) . 


In der Zeit wo Kaiser Tiberius seine Unateia (missilia sive sparsiones 
Coss. et imperatorum in populum cum procedebant, — DuO. Gloss. 
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Graec.) gab, miihin in dessen erstem Jahre (IN. 14 init. Theoph. ad 
Tib. ann. 1), Ende 582. 


wo an allen vier Ecken Wasser stand, und wo, wenn es gereg- 
net hatte, die Träufe in zwei Tagen nicht aufhörte, sodass sie 
in einem See zu wohnen schienen und stündlich aufstehen muss- 
ten um das Wasser wegzugiessen ; dazu noch die täglichen 
Besuche ihrer Gegner, und achtzehn Tage lang Versammlungen 
wider sie von Klerikern und Laien, nämlich um über sie zu be- 
rathschlagen und zu richten , dem Patriarchen den Vorwurf 
eines Gewaltstreiches zu ersparen. Am Ende musste man die 
geplagten Leute loslassen, und ein ähnliches Verfahren gegen 
eine Versammlung der Partei im Gebäude Marianum („vals;So 
II. 16, aber die griechischen Casualendungen sind unserm Jo- 
annes so wenig wie seinen Landsleuten geläufig) wurde, sobald 
es der Kaiser erfuhr, niedergeschlagen. Ueberhaupt hatte der 
fromme , aber keineswegs fanatische oder durch Sittenlosigkeit 
gegen die Eingebungen der geistlichen Macht waffenlose Tiberius 
keinen Gefallen an dem odium theologieum der kalchedonischen 
Partei. Noch in seinem dritten Regierungsjahre (d. i. also in 
584—5) giebt Joannes ihm das lobende Zeugniss, »er habe sich 
»nicht erhoben wie ein heranwachsender Knabe, da er die Re- 
»gierung des Königreiches erhielt, habe auch nicht, wie Jener 
»vor ihm, Jemanden tödten lassen und seine Seele und seine 
»Hände mit unschuldigen Blute befleckt, sondern sich bis heute 
»edel und bescheiden betragen.” Indessen hatte die gründliche 
Klösterreinigung des Joannes Scholastikos und die Behandlung 
der Häupter in welchen die andere Partei ihren Anhalt fand 
ihre Macht in der Hauptstadt sehr geschwächt. Die Hauptsitze 
der Orthodoxie, welche »Joannes der Mönch” (s. den Kolophon 
der Handschrift 14647 in Cureton’s Preface p. ıw) mit Recht in 
den Klöstern suchte, waren (I. 47) nicht mehr in ihrer vorigen 
Reinheit; die Obern der Rechtgläubigen mussten es angesichts 
der schweren Zeiten, damit die Orthodoxie nicht völlig zu Grun- 
de ginge, zulassen, dass (ausgenommen das Abendmahl, welches 
von orthodoxen Priestern dann und wann ausgetheilt wurde) 
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die Standhaftgebliebenen und die in die Gotteshäuser Zurück- 
gekehrten zugleich mit den Unirten den Kirchendienst verrichteten. 
Von diesen Obern wird Niemand als unser Autor selber namhaft 
gemacht; die Uebrigen waren, wie wir gesehen haben , auseinander- 
gerissen und durch verschiedene Mittel unschädlich gemacht. So 
stand unser Joannes von Ephesos in seinem Greisenalter als ver- 
einsamter Vorposten des Monophysitismus in der Hauptstadt da; 
war es zu verwundern, wenn nach solchen Erfahrungen die ei- 
gentlichen Parteihäupter, die Männer der That, ihre Kräfte auf 
die Wiege der von ihnen vertretenen Lehre, auf Alexandrien 
und Antiochien zurückzogen, und dass der in Byzanz eingebür- 
gerte, mit Ehrfurcht vor der Kaiserwürde erfüllte Greis diese 
Losreissung von der allgemeinen, kaiserlichen Kirche schmerzlich 
empfand? So aber blieb er allein unter seinem Häuflein, da 
Eutychios am öten April (Nison III. 59. 586 n. Ch.) starb, 


MT mu 


Vier Jahre nach seiner Wiedereinsetzung, vier Monate vor Tiberius Tode, 
am Sonntage nach Ostern (Zustath. in vita-Acta Sanctor,. Aprilis T. 
I. p. 568 D F. 570 D, wo er auf den 6ten April gesetzt wird). 


ohne seinen Drohungen, dass er den ganzen Monophysitismus aus- 
rotten wolle, Folge leisten zu können (111.58), und sein Nachfolger 
Joannes, ein Askete (eben der Joannes Nesteutes welcher mit Gregor 
dem Grossen wegen des Titels eines oikumenischen Patriarchen 
Streitigkeiten hatte), die Gewalt welche man unter Jenem angewen- 
det ausdrücklich verbot. Noch unter Mauricius machten Einzelne, 
wie es scheint aus weltlichen Motiven (sie werden Lau La 

Aufwiegler und Diebe genannt), einen Versuch, vom Kaiser zu 
neuen Verfolgungen und Beraubungen Vollmacht zu erhalten , 
aber der Patriarch selber war ihr Fürsprecher (V. 45), indem er 
auf die kaum vereitelten Anschläge der Heiden (von welchen 
unten das Nähere) zeigte, und fragte: was die Diakrinomenen 
gesagt oder gethan, dass man sie verfolgen sollte, nachdem man 
»Jene freigesprochen und losgelassen habe?” Gewiss hätte er 
so nicht geredet, wenn nieht die Partei allen Einfluss im Staat 
verloren hätte. — Wir werden dagegen die Berichte näher betrach- 
ten müssen, welche unser Autor über das Entstehen eines eignen 
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monophysitischen Kirchenwesens im Oriente, des syrischen und 
aegyptischen Jakobitismus mittheilt. 


B. Die innere Geschichte der monophysitischen Partei. 


Trotz aller Anstrengung der Machthabenden, die monophysiti- 
sche Lehre zu unterdrücken und zu verfolgen, wäre es ihnen 
schwerlich gelungen, Resultate zu erzielen, welche nur einiger- 
massen den natürlichen Folgen der innern Streitigkeiten der 
Partei vergleichbar gewesen wären. In der oben erwähnten 
Schrift des Presbyters Timotheos (gewöhnlich als Tim. de recepti- 
one haereticorum eitirt) stehen einmal sechzehn (Coteler. Mon. Ecel. 
Gr. II. p. 597 sqq.) Abtheilungen der Akephaler, das andere Mal 
zwölf (p. #06) der Diakrinomenen aufgezählt. Man muss aber 
erwägen, dass die meisten jener Gemeinschaften weniger durch 
besondere Lehren als durch die Meinungen über die Gesetzlich- 
keit dieser oder jener Bischofsweihe getrennt waren, und dass 
solche schismatische Weihen beim völligen Mangel an irgend 
einer centralen Auctorität gar leicht Statt finden und zu lang- 
wierigen Uneinigkeiten führen konnten. Bei Voraussetzung des 
Begriffes der Einen, allgemeinen, allein seligmachenden Kirche 
in irdischer Wirklichkeit, wie er jener Zeit ungetrübt vor Augen 
stand, ist es von der grössten Wichtigkeit, zu wissen, ob ein 
Kirchenvorsteher nach ihren Gesetzen gewählt, d. h. aber, ob er 
wirklich jenes Glied ihres Organismus ist, für welches er gehal- 
ten sein und als welches er ihre Segnungen spenden will. Und 
nur wir Protestanten mit unserm Unterschiede von sichtbarer 
und unsichtbarer Kirche können uns darüber wundern, weil wir 
in der letztern nur jenen Einen Vorsteher und in der erstern 
nur ein erbauendes Lehramt anzuerkennen gelernt haben. Bei 
den Monophysiten war jener Begriff nicht weniger lebendig als 
bei ihren Zeitgenossen, und brachte in seinen beiden Formen, 
als Forderung der Einen wahren Glaubenslehre und des einzig- 
berechtigten Kirchenregimentes, in ihre herrenlose Menge eine 
Unzahl von Spaltungen zuwege , welche oft nur persönlichen 
Rücksichten ihre Dauer verdankten und als Eigennamenpolemik 
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fortlebten, wie sich von jeher in den erhabensten Regionen des 
Geisteslebens die Motive des lieben Ich ihren halbversteckten 
Tummelplatz zu erhalten gewusst haben. Es liegt leider nicht 
in unserer Aufgabe, die Astentwicklung des monophysitischen 
Dogmas näher zu betrachten; eine kleine Erörterung aber wird 
nicht überflüssig sein. 

Der allgemeine Name aller Derer welche die kalchedonische 
Synode nicht annahmen ist jener der 4Awangıvöusvor, der zwischen 
Kyrillos’ und Lcos Lehre Unterscheidenden. Unter diesen stehen 
die Eutychianer als besondere Sekte, vielleicht nur als bloss 
schematischer Name bei Timotheos voran (p. 405 negl 16» azıouc- 
Twv TWv zahovusvov Jıaxgwvousvov), während die Uebrigen zur 
Zeit welche wir behandeln wahrscheinlich alle den Eutyches 
verurtheilen. Eine zweite Spaltung tritt innerhalb dieser Letztern 
ein zwischen den Julianisten und Severianern, bekanntlich wegen 
der Frage über die Unverweslichkeit des gottmenschlichen Kör- 
pers (Aphthartodoketen und Phthartolatrer). Seit dem ersten 
Jahrzehend des Justinian lebte dieser Gegensatz in den beiden 
alexandrinischen Patriarchen Gaianus und Theodosios fort, ‘von 
diesem Letzteren waren aber wieder die Tritheiten verurtheilt, 
welche in der Trinität die Vielheit auf Kosten der Einheit erho- 
ben. Die Tritheiten theilten sich in Kononiten und Philoponiaker. 


Sie nahmen den Theodosios an (Timoth. p. 406, 10te und 11te Kategorie 
der Diakrinomenen; Vikeph. Kall. XVII. 49. Tom. II. p. 877 ed. Ducae. 
öte Kategorie); aus welchem Umstande ich schon schliessen möchte, 
dass nicht er der Gegner des Philoponos gewesen ist. Barhebraeus 
bei Zss. II. 328 lässt den ’Asgoz’nägis zwar von Theodosios bestrafen, 
den Philoponos aber von den Alexandrinern aus der Kirche werfen , 
d. i. von den nach dessen Tode ohne Patriarch regierenden Kirchen- 
häuptern, von deren sogleich das Nähere. 


Zwei andere Richtungen , jene der öfters zusammengenannten 
Agnoeten und Kondobauditen (Timoth. p. 440, 6te Kat., Nikeph. 
XVIM. 49. p. 876, Aste Kategorie) vereinigten sich darin, dass 
sie den Theodosios nicht annahmen: Jene weil sie (die Anhän- 
ger des Themistios Kalonymos Phot. cod. 408) von ihm wegen 
der Lehre verdammt waren, Christus habe nach seiner mensch- 
lichen Natur Einiges nicht gewusst, Diese weil er sie wegen 
9 
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Widersetzlichkeit gegen seinen A6yog megb 75 dyius Tgiadog eX- 
communieirt hatte, indem sie oöz} 17 dnaguAkdrto baoımrı zov 
aürov naısga vor viov zol mw. üy. &heyov. Die weiteren Schatti- 
rungen werden entweder im Verlauf unserer Darstellung zur 
Sprache: kommen, oder gehören in: eine Geschichte des mono- 
physitischen Lehrbegriffs. Wir begeben uns also jetzt zur Ue- 
berschau der zunächst im ‘vierten Buche mitgetheilten‘ Naeh- 
richten. 

Die 'ersten fünf Capitel sind leider bis auf ein Fragment ver- 
loren, aus welchem wir ersehen, dass der Patriarch Theodosios 
von Alexandrien in der letzten Zeit seines Lebens einen gewis- 
sen Longinus in seiner Statt Messe lesen liess, welchen er später 
(an seinem Todestage IV. 8) zum Missionsbischof bei den Noba- 
düs bestimmte. 


Ueber die nubische Mission wird der Anhang ausführlichere Nachrichten 
enthalten. 


Erst mehr als drei Jahre nachdem er gestorben war (also etwa 
Anf. 571; siehe ferner den Anhang) gelang es dem Longinus, 
nach seinem Bestimmungsorte zu entfliehen (IV. 8). Ungefähr 
sechs Jahre nachher (IV. 9) erhielt er aus Alexandrien vom Ar- 
chipresbyter Theodosios und dessen Schwestersohn dem Archi- 
diakon Theodoros die schriftliche Aufforderung, zurückzukehren 
und bei der Wahl eines Patriarchen mitzuhelfen. Den zur Abreise 
Eifrigen suchte das neubekehrte Volk zurückzuhalten; er aber ging, 
trotz der Todesgefahr welche ihn im römischen Gebiet bedrohte, 
zum alten Bischof der Insel Philae an der Grenze, fragte dessen 
Rath, und trachtete den alterschwachen Mann, wiewohl vergebens, 
zur Mitreise zu bewegen. Mit dessen brieflicher Vollmacht versehen 
trat er die Reise an, und versteckte sich in Mareotis (2as;te); 
der Landschaft Aegyptens am gleichnamigen See, wahrscheinlich in 
einem der vielen Asketerien. Indessen kamen zwei syrische Bischöfe, 
Joannes und Georgios, als Abgesandte der orientalischen Synode, 
den Longinus und jenen Theodoros von Philae wegen Wiederauf- 
nahme des Paulus von Antiochien zu Rathe zu ziehen , und fanden 
ihn in seinem Versteck, wohin sie von Philae weitergeschickt 
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worden waren. Offenbar wollten sie mit der alexandrinischen Zwi- 
schenregierung nicht zu schaffen haben, welcher ausserdem die 
Auctorität.zu wohl gefallen mochte, als dass sie sich ernstlich der 
Herstellung einer geordneten Kirchenverfassung angenommen hätte. 


Die Alexandriner bilden beim Friedengespräch im März 580 das Centrum 


* 40, 2. B. p. 267 2. 7 0 so). lo. gms2 so 
Wi, 1naN) ) zwischen den Jakobiten und Pauliten ; »gZ. IV. 46. 


Da sie nun den Paulus bei sich hatten und ihm geneigt waren, 
weihten sie mit Longinus in Paulus’ als des antiochenischen 
Patriarchen Gegenwart den Abt Theodoros des nämlichen syri- 
schen Klosters in der Wüste Nitria aus welchem die Londoner 
Handschrift unsers Autors erhalten wurde, sehr gegen seinen 
Willen (NSuwo laoo 2, ü —): zum Papst von Alexan- 
drien, welcher dagegen den abtrünnig gewesenen Paulus anerkannte. 

Diese Patriarchenweihe, um 577 ohne Wissen der Alexandri- 
her vorgenommen (s. den Anhang wegen des Datums) gab der 
paulitischen Abtheilung der Diakrinomenen (Timoth. Presb. p. 597, 
5te Kategorie; p. 406, 7'° Kat.; Nikeph. XVII. 49 p. 876, 2° Kat.) 
eine concrete Grundlage auch in Aegypten. ‘Die Kirchenhäupter 
in der Stadt empfingen Synodalschreiben ihres neuen Patriarchen 
mit heftiigem Unwillen, liessen seine Entschuldigung mit der 
Furcht vor der herrschenden Partei nicht gelten und wählten 
zuerst einen gewissen Andronikos, von welchem das Nähere in 
den verlornen Abschnitten, dann aber einen Leidensgenossen des 
alten. Theodosios, den Diakonos Petros, zu ihrem Patriarchen 
(IV. 11.42). Den Zuerstgenannten liessen sie fahren, bloss auf 
das Missfallen der Gemeinden hin, und über die wirklich erfolgte 
Weihe, das durch das Ministerium eines kanonisch abgesetzten 
(AD 001 a lalalo LI;> „>| Ks) und zweier ge- 
zwungenen syrischen Bischöfe (Beide hiessen Antoninus und waren 
von. Jakob Bürd‘ojö geweiht) zu Stande gekommene Werk spricht 
sich unser Joannes mit der missbilligenden Aeusserung aus (IV. 12 
p. 256): es wäre ihre Pflicht gewesen (‚or zo Lo), dass sie 
in den zehn Jahren nach Theodosios’ Tode (also 567—-577)sich einen 
Patriarchen gewählt hätten und nicht erst da ihnen ein’soleher in 

g* 
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Theodoros geboten wurde; dessen Wahl sie nicht einmal kano= 
nisch geprüft hatten. Er zog sich auch, unwillig den Namen zu 
Uneinigkeiten herzugeben, in sein Kloster zurück (IV. 15), ob- 
schon sich Viele, in der Stadt und in den Wüsten und in Ae- 
gypten und in der Thebais zu ihm neigten und ihn als den 
wahren Hirten anerkannten. 

Hier werden wir auf zwei Bemerkungen geführt. Die Chro- 
nologie ist durch die drei Daten der Flucht, der Zurückberufung 
des Longinus und der Weihe des Petros zehn Jahre nach des 
Theodosios Tode sicher gestellt; es muss aber eine Abänderung 
in däg Abfassungsdatum des Cap. 15 eintreten. Der Text hat 
»jetzt in unsern Zeiten, d. i. aber im Jahre 886 Alexanders und 
»später” (Aao —ll20 [Karss2 Alu u Ja 152 kacı 
AD von ai ;), und spricht von seiner histo- 
rischen Treue in-der Erzählung der in jenem Zeitraum vorgefal- 
lenen Begebenheiten. Dass Joannes dies 575 geschrieben hätte, 
ist ganz undenkbar, da er gleich zuvor von der Weihe des Pe- 
tros und gleich nachher von des Theodoros Betragen spricht, 
wobei er hinzusetzt, dass er noch heute (}A&4>) ruhig in seinem 
Kloster wohnt. Vergleichen wir dazu Cap. 11, wo von der Weihe 
des Petros bis zur Abfassungszeit acht Jahre gerechnet werden, 


“und ziehen wir den Charakter der Erzählung in Betracht, wel- 


cher auf durchgehenden Zusammenhang dieser Nachrichten deu- 


tet, so werden wir von selbst darauf geführt ltr in nz 
zu ändern, um dadurch 896 (d. i. 585 n. Ch.) zu gewinnen. 


Ebenso ist in Cp. 19 die Abfassungszeit 887 in 897, Cp. 45 882 in 
892 zu ändern. Man vergleiche den Einfluss welchen ein Schreib- 
fehler auf die sämmtlichen Jahreszahlen der Regierung Justinians geübt 
hatıis., SE56s 0 V. 22). 


Er verspricht also in jenen Worten nicht weniger als was er 
behauptet geleistet zu haben: durchgehende Gerechtigkeit allen 
Parteien bis zum Ende dieses Werkes. — Die andere Bemer- 
kung betrifft die endliche Aufklärung der früher räthselhaften 
Verhältnisse des alexandrinischen Patriarchats der Monophysiten 
nach dem Tode des Theodosios. Renaudot: in der Historia Patri- 
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archalus Alexandrini. Jacobitarum (Par. A715. p. 145 sy.) weiss 
aus seiner arabischen Hauptquelle, dem Severus von Aschmunin, 
von einem Apollinarius zu erzählen, welcher als kalchedonischer 
von Justinian ernannter Bischof (?) die Kirche ungestört regiert, 
auch beim Tode des Theodosios eine Festmahlzeit mit seinem 
Klerus gehalten habe. Durch die Gunst aber des bald nachher 
ernannten Praefecten sei es den Monophysiten möglich gewor- 
den, den Petros aus dem Asketerion welches Zejage genannt 
wird, von dreien in Unteraegypten versteckten Bischöfen weihen 
zu lassen. 

Nicht besser sind die Berichte welche Assemani im IIten Bande 
der Bibliotkeca Orientalis aus Dionysios von Telmah'ar, Dionysios 
Bar-z’alibi und dem Chronicon Orientale mittheilt, wobei er das 
Zeugniss jenes Severus durch Aufzeigung anderer Irrthümer 
vernichtet (l. I. p. 70); dass nämlich Petros von Alexandrien von 
Paulus, oder gar, wenn Assemani’s Textänderug in Dion. Telm. 
nicht zulässig wäre, von dem sogleich zu erwähnenden Petros 
von Antiochien die Weihe empfangen habe. Ebenso weiss Bar- 
hebraeus (Ass. II. p. 531) die Geschichte des Paulus eigenthümlich 
zu erzählen: zuerst seine Weihe, dann sogleich sein Streben um 
Patriarch von Alexandrien zu werden, seine Vertreibung aus 
jener Stadt, seine Flucht zu den Arabern, dann seine Reise 
nach Byzanz und sein Uebertritt als Frucht kaiserlicher Bestre- 
bungen. Die sämmtlichen früher bekannten Berichte also ver- 
dankte man einer falschen Reconstruction unzulänglicher Nach- 
richten durch viel spätere Autoren; welche durch den zeitlichen 
Verlust des es hier behandelten T Textes weder von dem zehnjährigen_ 
Interim nach dem Tode des Theodosios noch von der ganzen 
Verfolgung in KPel- (Geringeres nicht anzuführen) Etwas gewusst 
haben. Die Jahreszahl 889 für die Weihe des Petros von Antio- 
chien (Dion. Telm. ap. Ass. p. 69) ist ganz gut, und die Vertrei- 
bung des Paulus aus Aegypten durch den uns bekannten Atha- 
nasios (Barhebr. 1, 1.) kann in die drei Jahre zwischen 57% und 
377 fallen, von welchen wir alle Kenntniss wahrscheinlich mit 
den fehlenden Abschnitten verloren haben. 

Wir können nach diesen zwei Bemerkungen weiter gehen. 
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Der kaum erhobene Patriarch Petros setzte, natürlich als Werk- 
zeug seiner Patrone, den Paulus ab (IV. 44. 16), und liess in 
seinem Rundschreiben (JAs1sz5 —e ala. guSoaaı]) Schmä- 
hungen gegen den Paulus und den Vorsitzer der orientalischen 
Synode, den Jakob Bürd‘ojö ergehen, weil ihnen der syrische 
Abt Theodoros (nicht unwahr) als von den beiden Sendlingen 
der Synode und durch die Gegenwart des Paulus auch von 
Diesem, also jedenfalls von aussen aufgedrungen erschien. Paulus 
hatte nach seiner Flucht der orientalischen Synode zweimal eine 
schriftliche Abbitte (Zana2s en IV. 45) eingereicht, und 
war nach etwa drei Jahren von Jakob und der Synode wieder 
in die Kirchengemeinschaft aufgenommen; auch hatten sie Dies 
in Briefen nach KPel, der Stadt Antiochien (denn sie versammel- 
ten sich in Klöstern gegen die Grenze) und den übrigen Gegen- 
den bekannt gemacht. Bald aber entstanden zwischen ihnen 
Streitigkeiten, deren Ursachen Joannes aus Rücksichten der 
Schieklichkeit (aan) Ina SA propter ordinem habitus mo- 
nacalis?) übergeht. Daher die Parteiung zwischen den Jakobiten 
und Pauliten (dos Ausso aasu Aucy ana), welche, da 
sie zuerst beide den Alexandriner Petros als einen neuen Gaianus 


(12, bu der bekannte Julianistenbischof) verwarfen , bald 
einen neuen Grund erhielt, indem der alte Jakob, auf einer Reise 
nach Alexandrien zur Versöhnung der dortigen Gegensätze, sich 
bewegen liess, den Petros als Feind seines Gegners Paulus anzu- 
erkennen (IV. 47) und für die frühern Gegenschriften förmliche 
Abbitte zu leisten. Zwar hatte sich Petros schon durch die Weihe 
von siebzig Bischöfen und andern Klerikern einen Anhang zu ver- 
schaffen gewusst. So war also die Kirche in beiden Patriarcha- 
ten gespalten, und die Benennung der Jakobiten und Pauliten 
sowohl in Aegypten als in Syrien an ihrem Orte. Da in der 
Folge die Letztern zu völliger Bedeutungslosigkeit versanken, 
wird es deutlich, warum in der Folge nicht nur in Syrien, 
sondern auch in Aegypten und Nubien die Benennung Jako- 
biten mit jener der Monophysiten völlig gleichbedeutend gewor- 
dem ist. 
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‚Auch im Staate “Alöah (Mero&) reden die arabischen Schriftsteller von 
Jakobiten (s. den Anhang). Die gewöhnliche Erklärung des Namens 
leitet ihn von der Bedeutung her, welche die Partei in Syrien und 
Mesopotamien durch den Jakob erhielt. Schröck XVII. (Leipz. 1793) 
S. 633: »so viele ‚Verdienste um dieselbe” (die monoph. Partei) 
»verschafften dasihm dankbare Andenken, dass alle Monophysiten 
»von ihm Jakobiten genannt wurden.” Weniger deutlich /eander II. 
111. 8.1176 (1831); Gieselerl. S. 470 (1° Aufl.); Hase $116. (S. 133 der 
sin. Auf). Indessen ist diese Erklärung ganz unzulänglich, sowohl 
wegen der Länder wo der Name ebenso im Gebrauch , und doch 
Jakob nicht in dankbarem Andenken war, als wegen der gar nicht 
zu »dankbaren Erinnerungen” gestimmten Zeit. Den Namen der Kop- 
ten, wie schon versucht wurde, daraus herzuleiten, ist vollends eın 
philologischer wie historischer Fehlgriff. 


Den in Begleitung dreier aegyptischen Bischöfe nach Syrien 
zurückgekehrten Jakob empfing (IV. 18) das lauteste Missfallen. 
Die übrigen Provinzen des Orients, Kilikien, Isaurien, Asien, 
Kappadokien und Armenien (IV. 19), nahmen an den sich alsbald 
bildenden Parteien Antheil, und Paulus liess dem Jakob Vor- 
schläge zu einem Vergleich und einer kanonischen Untersuchung 
seiner Sache überbringen (IV. 20), welcher aber erwiderte, er 
habe sich den Alexandrinern angeschlossen und sei nicht willens, 
sich von ihnen zurückzuwenden. Indessen kam Longinus mit 
dem Paulitenbischof Theodoros,, dessen Anerkennung mit der 
Frage Zusammenliing, nach Syrien, liess Jenen im Tyrus warten 
und begab sich zu jenem Mundar, bei welchem Paulus früher 
eine Zuflucht gefunden, um ihn wo möglich zum Mittler zu 
erhalten. Der Fürst war mit beiden Männern befreundet, hatte 
den Paulus zuerst als den von Jakob geweihten Patriarchen an- 
genommen und dann persönlich kennen gelernt und verlangt 
eine Versöhnung zwischen ihnen zu Stande zu bringen. Die 
Jakobiten wussten aber durch einen gewissen Bischof Joannes, 
ehemaligen Mönch im Kloster St. Ananias (Mala un; Zum, 
vielleicht fall“ zu lesen) und noch darin wohnend (suloo 6 E=) 
las), den Longinus in jenes Kloster zu locken ; da sollten 
sie beide mit dem Jakob sich zu Dreien unterreden. Bei seiner 
Ankunft fand er ein förmliches Gericht (TV. 22) aus geistlichen 
und weltlichen, auch rechtsgelehrten Jakobiten, und eine Ankla- 


geacte (nS2a a9 losl;o) vor, welche er standhaft zu lesen 
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und lesen zu hören sich weigerte, und der er nur durch. die 
Flucht entrann. 

Hier fehlen uns acht ganze Abschnitte, und mit dem Register 
des Buches zugleich ihre Inhaltsangaben. Wir finden im sten 
Cap. die Angabe, dass sich in den Klöstern die Streitigkeiten 
bis zu Schlägereien und Mord verstiegen, sodass die Justiz Viele 
in Ketten nach Antiochien (A>5 Lasaslı] im Gegensatz zum 
karischen und kilikischen) abführen liess. So wurde das Kleid 
der Ehre zum Gespötte der Heiden und Juden und Haeretiker, 
indem seine unwürdigen Träger als Mörder vor Gericht gezogen 
wurden , und der Verfasser lässt seinem Unwillen in etlichen 
kräftigen Zeilen den freien Lauf. Nach vielen andern Berathun- 
gen richtete endlich eine Versammlung der Klostervorsteher an 
Jakob die schriftliche Bitte (IV. 52; der Brief selber bleibt nur 
wegen seiner Länge beiseite), er möchte für den Paulus einen 
Andern wählen und zugleich die Bischofsweihen durch Jenen so 
wie einige der Tritheiten für ungültig erklären. Auf einer von 
ihm nach dem Kloster des Ananias berufenen Versammlung 
verhinderte aber der entschiedene Widerspruch mehrerer Bischöfe 
eine solche widerkanonische Handlung. Bald nachher fasste er den 
Entschluss (IV. 33), nach Aegypten zu reisen: warum? war zwei- 
felhaft; indem man zwischen einer Patriarchenweihe mit Hülfe des 
dortigen Patriarchen (des Syrers Damianus, welcher dem Petros 
gefolgt war) und einer Versöhnung mit der Gegenpartei schwank- 
te, und er seine Absicht verborgen hielt. Auf jener Reise er- 
krankte und starb er auf der aegyptischen Grenze in einem Klo- 
ster des Cassianus (Lu; 0A& _w b Koaudos jAo5 ]jas 
Dr), aus welchem Damianus vergebens trachtete, seine Leiche 
für Alexandrien zu erhalten. Ein Gerücht , dass Pauliten ihn 
mit Steinen erschlagen, weist Joannes mit Entrüstung ab (IV. 5%) 
Aus Jo. As. (Dion. Telm. ap. Ass. I. 242. II. 65) erfahren wir ganz 
übereinstimmend, dass dieses Ereigniss auf 889 Seleuk. — 578 
n. Ch. gesetzt werden muss. 

Durch den Tod des einen Parteihauptes wurde erneute Gele- 
genheit zu Vermittlungsversuchen geboten. Dazu kam, dass die 
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Denunciation des Synoditenpatriarchen Joannes von Alexandrien 
(IL. 57) die Gefangennehming der alexandrinischen Kleriker von 
der andern Glaubenspartei und ihre Versendung nach der 
Hauptstadt zur Folge hatte. Dort wollte Eutychios sie nicht 
hören bis sie seiner Gemeinschaft beigetreten wären, was sie 
aber hartnäckig weigerten, worauf sie in Klöster gefangen ge- 
setzt wurden. Ds schlug sich ein anderer Mundar ins Mittel 
(IV. 39), welchen Tiberius zu sich hatte berufen lassen (130 
aD] Manu; Le) um ihn als vermuthlichen Nachfolger seines 
Bruders No’'män IV. („ss Causs. de Perc. , vgl. die Note), des 
Vasallen des Perserkönigs, für sich zu gewinnen. 
Mit dem Titel des Patriecius wird Mund’ir der Vierte, Sohn Mund'ir’s 
des Dritten, des Sohnes der Mä-’as-semä (Caussin de Perceval Essai 
sur Vhistoire des Ärabes avant l’islamisme T. 1., tableau IV et T. 
I. p. 130) des Königs von ‘Hirah , unterschieden vom Sohne des 


-Härit ’al-ATrag, des Sohnes Gabala’s, des Königs von «Assän (ec: de 
P. T. 1]. tabl. N); von welchem oben die Rede war. Jedoch wird 


III. 40 und im VIfe®N Buche Mund’ir von "Hirah je > Sohn des 
“Härit genannt, was offenbar ein Fehler ist. 
Am $sten Februar 891 (580) traf er in KPel ein, wurde reich 
beschenkt mit Allem was er begehrte, wie auch seine beiden 
Söhne welche er mit sich führte, und erhielt sogar die Königs- 
krone. 


Nur den Wis, das Stirnband , Diadem , pflegten die Araberfürsten 


zu erhalten; der Ind) die Tiara, war eine besondere Auszeichnung 
(IV, 42). 


Seine schon früher angewandten Bemühungen suchte er durch 
ein Gespräch am 2 März (IV. 40) zwischen den beiden Parteien, 
mit den Alexandrinern und gleichfalls in Gegenwart des Joannes 
von Ephesos zu krönen; man versprach sich den Frieden und 
bekräftigte ihn mit feierlichen Eiden; aber wie immer wurde er 
alsbald von dabei nicht gegenwärtig Gewesenen kraftlos gemacht. 

Damianus. nämlich unternahm nach dem Tode des Jakob 
Bürd‘öjo die Reise nach Syrien , den Orientalen endlich noch 
beim Leben des Paulus einen jakobitischen Patriarchen zu wei- 
hen (IV. 4). Die Synode weigerte sich; indessen fanden sich 
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mit einiger Mühe drei Bischöfe bereit, mit welchen er des Nachts 
in der Kircne des heiligen Cassian zu Antiochien (den Küster, 
\2o;>, hatten sie durch achtzehn Dariken zum Oeffnen be- 
wegt) den Act begann. Allein sie wurden entdeckt, und Damian 
gelang es mit genauer Noth, zuerst nach KPel, wo er mit Mun- 
dar noch vor dem Friedensgespräch eine heimliche Unterredung 
hatte und seine Zustimmung zum Frieden gab, und dann nach 
seinem Sprengel zu entfliehen. Seine Kleriker wurden auf die 
Fürsprache des Mundar bei dessen Abreise entlassen (IV. 42), 
und so war er wieder im Stande, in einem Rundschreiben gegen 
den Vertrag von KPel zu eifern (IV. 45), womit er die syrischen 
Jakobiten ermunterte (IV. 44), den Petros, Paulus’ Sohn aus Kal- 
linikos, einem Laien, obschon gegen sein heftiges Widerstreben , 
zu ihrem Patriarchen zu wählen (IV. 45). 


Die Jahreszabl 882 ist offenbar in 892 umzuändern. 


»Wie man sagte,” holte ‘er seine Weihe beim Damianus in Ae- 
gypten, unsern Joannes aber, an welchen sie schrieben, konnten 
sie zur Billigung ihres Verfahrens nicht bewegen. Der so ge- 
misshandelte Paulus entzog sich, wie man meinte in den Gebir- 
gen Isauriens, allem menschlichen Verkehr (IV. 47); er hielt sich 
aber in der Nahe von Byzanz auf, wie man erst bei seinem Tode 
erfuhr (IV. 52. 57). Sein Begräbniss konnte nur mit Bekannt- 
machung seines Namens von seinen drei vertrauten Presbytern 
erfolgen, etwa vier Jahre nach der Erwählung des Gegenbischofs, 
also 585—6 n. Ch. So sehr hatte er sich zu verbergen gewusst, 
dass des Theodoros Gesandte und dann er selber ihn vergebens 
in der Hauptstadt und auf Kypros suchten, wo sie zwar von 
seinen Bischöfen fanden, nicht aber Kunde von seinem Aufent- 
halt (IV. 55. 56). 

Die Versöhnung sollte aber noch nicht erfolgen. Petrus von 
Kallinikos, jetzt unter den Monophysiten der einzige Patriarch 
von Antiochien, weigerte sich nach einer Reise nach Aegypten 
standhaft, ohne den Damianus einen Schritt zu thun, und Jener 
hatte vielleieht die gültigsten Gründe, eine Untersuchung zwi- 
schen sich und den Theodoros bedenklich zu finden: zwar muss 
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‚das Nähere von seiner Wahl in den verlornen Abschnitten ge- 
standen haben, allein die Erwähnung von des Archipresbyters 
‘Theodosios und anderer Alexandriner Gefangenschaft im nitrischen 
Kloster (IV. 38 14139 Aus 1509, Ipdalay zu lesen ; sal 
mitrum Plin. H. N. XXXI.10 in fine) scheint auf neue Unruhen 
nach seines Vorgängers Petros Tode zu deuten. Von seinem dog- 
matischen Streite mit Petros von Kallinikos, welcher den neuen 
Parteien der Damianiten und Petriten. den Ursprung gab (Ass. B. 
0. 11. 78. Tim. ap. ıp. Cotel. III. ?. 400. 406. Nikeph. XVII. 49. p. 876 
sq.), weiss unser Autor noch nichts, klagt aber bitter (IV. 61), 
dass bis zum Jahre 896 (857m welchem er dies schreibt, die 
übers Jahr geführten Verhandlungen , zur Freude des bösen 
Feindes und seiner daemonischen Schaaren nur zu Erfrischung 
der Feindschaft zwischen Jakobiten und Pauliten geführt haben. 
Theodoros scheint damals noch am Leben gewesen zu sein; 
Longinos war schon früher zu seinen Nubiern zurückgekehrt, 
und der greise Joannes sass einsam zu Konstantinopel und schrieb 
betrübt aber ungestört an der Geschichte seiner bösen Tage. 


Recht bezeichnend heisst ihm Paulus (IV. 47) laso lAssass lojandıs ’ 


ein Patriarch böser Tage. 


Wir. haben also gesehen, wie Joannes Ursache hatte, die Be- 
festigung der Synoditen in KPel, die innere Vertheilung seiner 
syrischen und aegyptischen Glaubensgenossen und den Sieg der 
jakobitischen, auf Selbstregierung gerichteten Bewegung als eine 
Vergabung ihrer Berechtigung zur allgemeinen , oikumenischen 
Kirche zu betrachten. Uns bleibt nun noch die Aufgabe, die 
politischen Zustände des Christenreiches, wie sie sich nach innen 
und aussen seinem Auge zeigten, dem Leser übersichtlich 
vorzuführen. 


©. Das christliche Weltreich. 
Die frühern, noch in Handschrift vergrabenen ‘oder ‘ganz ver- 


verlornen Bücher des Joannes schlossen sich, wie wir’ gesehen 
haben, im sechsten Jahre des Justin ab, also 570—1 n. Gh. : Wir 
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haben ferner in diesem dritten Theile noch Einzelnes nachge- 
holt gefunden , was erst später zu seiner genauern Kenntniss 
gelangt war. Nicht so in den weltlichen Geschichten, welche 
als Folie und zum Theil als Folge der geistlichen in, die Erzäh- 
lung eingeflochten wurden, weil ihm nämlich bei seinem Auf- 
enthalte in der Hauptstadt alles für die Hof- und Kriegsge- 
schichte Wichtige sogleich zukam. Sie werden sämmtlich im 
Verbande mit dem Hauptthema, den Schicksalen der monophy- 
sitischen Orthodoxie , behandelt , und finden nür darin ihre 
Vollständigkeit, indem sie keineswegs als Breviarium der politi- 
schen Geschichte gemeint sind; sondern nur, zu zeigen, wie 
das römische , christliche Weltreich sich sowohl inwendig zur 
wahren Lehre als auswendig zu den Angriffen der heidnischen 
Völker verhielt, nicht ohne den Nebengedanken, dass das Zweite 
einigermassen vom Ersten bedingt wurde. 


Die Rolle des Justin bei den Verfolgungen war eine ganz 
klägliche: der eigentliche » Anstifter und Beförderer und Thäter 
»alles dieses Uebels (Auıo I. 11)” war Joannes der Patriarch, 
der Jurist und Politiker, und gerade der rechte Mann, dem fei- 
gen und üppigen Kaiser die geistliche Regierung aus den Händen 
zu nehmen, wie die Kaiserin Sophia und Tiberius die weltliche 
für ihn führten. Das berühmte Friedensedict bei seinem Regie- 
rungsantritt wird in den frühern Büchern gestanden haben ; 
darauf zielt wahrscheinlich die Angabe (I. 5 s. S. 74. 107), 
dass er darin des Kaisers Bestrebungen um die Kircheneinheit 
bis zu seinem sechsten Regierungsjahre gepriesen habe. Seine 
kraftlosen Versuche zur Vermittlung eines Friedens zwischen 
dem herrischen Kirchenfürsten und der ohne Schein des Rechtes 
unterdrückten Partei sind im Obigen berührt worden. Immitten 
der Verfolgung (ein charakterischer Zug für Zeit und Mann) liess 
er aegyptische Einsiedler kommen, ihm und der Sophia die 
Zukunft des Reichs und ihre eignen Lebensjahre vorherzusagen, 
und wie immer wurden die höfischen unter ihnen, welche sich 
damit einliessen, mit Ehren und Gaben belohnt (Il. 35). Die 
herrische Sophia ist zur Genüge bekannt; aus Victor Tunnunensis 
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(in Canis. Thesaur. Monum. ed. Basnage, Amst. A725, T. I. p. 355) 
weiss man, dass sie eine Nichte der Theodora war, und aus Jo- 
annes (ll. 10) erfahren wir, dass sie deren Monophysitismus an- 
fänglich theilte. Bis drei Jahre vor ihrer Thronersteigung (also 
bis 562) empfing sie in ihrem Hause, indem sie sich von der sy- 
noditischen Kirche entfernt hielt, einen Priester, Namens Andreas, 
der nicht nur ihr und allen ihren Hausgenossen das Abendmahl 
reichte, sondern auch ein Stück des geweihten Brotes 


12. wogyagitns. DuC. Gloss. med. & inf. Lat. i. v.: Marga; 
»ritae dietae Graecis scriptoribus eceles. sacrae eucharistiae particulae - 
»quippe sacerdos post sacrificium dum communicat hostiae quartam 
» partem absumit, tres religuas summis digitis in particulas easque 
»minutulas super patena comminuit; quod aptius commodiusque ex 
»pane recenti absolvitur, cum veterascens alias panis, humore ab- 
»sumpto, in pulverem, ut ita dicam, fatiscat, quae quidem particulae 
»pro infirmis reservantur.” Sie heissen auch w&gudeg. 


in eine Schüssel unter ein Tuch (Lo;s Au lalsan) bereit- 
legte, dessen Gebrauch Niemand als die Patricia Sophia wusste, 
welches aber, wie Jedermann glaubte (ars lo and), 
heimlich vom gnädigen Justin ihrem Gemahl genossen wurde, 
indem auch er sich der dyophysitischen Gemeinschaft entzog. 
Indessen weigert sich, was hier Viel sagen will, unser Ver- 
fasser, der Gewährsmann für diese Ansicht zu sein, sondern 
theilt sie nur nach Hörensagen mit. Als etwas seiner Zeit Be- 
kanntes dagegen erzählt er, dass der Grund seines Uebergangs 
zur Synoditenpartei bloss jener war, dass der eben gewählte Bi- 
schof von Caesarea (a;na> „| Ion „am om) der Theo- 
dora begreiflich machte, erst dann werde ihr Gemahl seinen 
Neffen zum Caesar (und ihre Nichte zur zukünftigen Kaiserin) 
erheben, wenn er nicht mehr mit seinen Gegnern, sondern mit 
ihm öffentlich in der Kirche das Abendmahl nehme, für welche 
und andere Uebelthaten jener Bischof »nur Gott weiss welche 
»Uebelthaten verdiene!” Justinus und Sophia sind dem Joannes 
folglich Abtrünnige um zeitlichen Vortheil. Dass Ersterer auf 
ähnliche Weise durch seine Gemahlin zur zeitlichen Anschliessung 
an eine Glaubenspartei bewogen sei, ist bei seinem Charakter 
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gar nicht unwahrscheinlich ; dass Beide aber nicht um der 
Theodora und ihres Einflusses Willen sich zu deren Glauben be- 
kannt, möchte man ebensowenig versichern. Sobald sei einse- 
hen, dass andere Rücksichten bei dem theologischen Kaiser 
schwerer wiegen, sind sie bei der ersten Aufforderung bereit, 
das vortheilhaftere Bekenntniss anzunehmen. Was demnach von 
Glaubensmotiven bei diesem Kaiserpaare vorauszusetzen sei, und 
besonders, mit was für Augen Joannes sie betrachten musste , 
kann wohl nicht zweifelhaft sein. Ein chrlicher alter Hofbeam- 
ter, Andreas, der Sophia Cubieularius und Sacellarius (Kammer- 
herr und Säckelmeister) gab (II. 9) in der Verfolgung, da man 
vor Allem den Hof von Monophysiten zu reinigen bemüht war, 
sein Amt auf und wurde ins Kloster der Dalmatier (oo 
EDSURN.BSCY) luoA9), das vornehmste in der Hauptstadt und deren 
Umgegend, gesteckt. Die übrigen Hofbeamten gaben dem Willen 
der Herrscher nach; keineswegs aber die Staatsdiener und Vor- 
nehmen überhaupt, unter denen drei Exconsuln, Joannes, Petros 
und Eudaimon («Soso] II. 11), 


Eudaimon war comes privatarum rerum (ns 5 1 40009 
xouns Tav ngıßarwv Malch. in ewc. de legg. ed. Par. 96 A. Bonn. 
240, 8.). Joannes stammte aus dem Geschlechte des Kaisers Anas- 
tasios und war ein Tochtersohn der Theodora. Petros war verwandt 
mit Petrus Patricius dem Historiker, und bekleidete das Amt eines 
Curators der Kaiserin, wenn Dies nicht dem Petrus Patricius selber 
zugeschrieben werden muss, was aber beim gänzlichen Schweigen der 
Autoren über diesen sonst so gepriesenen Mann (Pal. die Prolegomen«a 
zur Dexippos-dusgabe von MNiebuhr) unwahrscheinlich ist. Der Text 
lautet so; |zAı9 Aus al, = oa eh ALSO Ja 
Aal BL TE-T.) Mana. Diese Drei (Menand. in ewc. de 
leg. p. 120 4 Paris. — 319, 13 Bonn. nennt nur die beiden Zu- 
letztgenannten mit Theodoros dem Sohne des Petrus Patricius und 
Zacharias dem uns bekannten Leibarzt) wurden später zum Abschlies- 
sen eines Tractats mit den Persern abgefertigt. Der Patriarch konnte 
sie nnr durch Wegnahme ihres Namens aus den Diptychen bestrafen, 


und zwei patrieische Frauen (die Antipatra, des ebengenannten 
Joannes Schwiegermutter, und Georgia dessen Gattin II. 15) nam- 
haft macht. Es wird aus diesen Andeutungen noch begreiflieher, 
wie die Diakrinomenen dem Staat und Herrscher eine an sich 
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indifferente Stellung zu ihnen und ihren Gegnern zuschreiben 
konnten. — Ueber die Krankheit welche das Beginnen des 
‚Justin bestrafte schwebt ein eigenthümliches Dunkel. Theophanes 
(p. 209 C Paris. = 
YPouevog Toüg nodas ab To mAeiov zaroxsiuevog, und berichtet bei 
der Nachricht von der Niederlage in 57%, das er zarankaysis ı@ 
ueyedsı T7s avupogas voow rugapogas negußahksrau. Menandros 
dagen (p. 118 B Par. — 516, 5 Bonn.) behauptet nur, dass er 
Tag poEVaS magexonn. Mit sichtbarem Widerwillen, aber im Ge- 
fühle seiner Pflicht (vgl. Seite 72 dieser Studien) geht unser Au- 
tor, zu Anfang seines .dritten Buches, an die Aufgabe, das gött- 
liche Strafgericht mit gebührender Ausführlichkeit zu schildern. 
Die drei Punkte um welche sich die Sünden des Kaisers bewe- 
gen. sind (II. 2. 5) das Vergiessen unschuldigen Blutes (man 
denke nur an die getödteten Verwandten Euagr. V. 2), uner- 
sättliche Geldgier und Verfolgung der Christen , in welcher er 
dem Patriarchen die freie Hand nicht hätte lassen sollen. Von 
seiner unkriegerischen und politisch unkräftigen Natur weiss 





318, 19 Bonn.) sagt: gv yag Baaıksug aru- 


unser Kirchengeschichtschreiber natürlich nicht zu. sagen. Seine 
Geisteszerrüttung wird ohne Umschweif einem bösen Engel zu- 


geschrieben, welcher ihn plötzlich Der EG —S) in Besitz 


nahm (an, ganz wie ws im A. T.), und hart und fürch- 
terlich in ihm herrschte, indem auf einmal sein Verstand verlo- 
ren ging („ool oa), u. s. w. Ganz ins Einzelne werden die 
Thierstimmen angegeben, welche er in seiner Raserei nachahmte; 
er irrte von Ort zu Ort, versteckte sich, wollte sich zu den 
Fenstern hinauswerfen, sodass man sie von Zimmerleuten musste 
zumachen lassen, und mehrere dergleichen Züge, aus denen 
hervorgeht, wie genau Joannes unterrichtet ist. Fünf Jahre 
lang erlitt er diese Qualen, während man ihn, um ihn zu zer- 
streuen, aufeinem von Kammerherren gezogenen Wagen spazieren 
fahren liess und durch Orgeltöne sein Ohr zu fesseln strebte 
(III. 5). Indessen wird ausdrücklich bemerkt (II. %), dass die 
Gattin des Unglücklichen gesagt habe, wie Jedermann bekannt 


(Aa1I.oS 200 las), »um ihretwillen, damit sie die Herr- 
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»schaft führen möge, sei über den Augustus dieses Unheil ver: 
» hängt !” 

So standen die Sachen im Herzen des Reiches beschaffen , 
während dessen äussere Lage nicht der Art war, dass ein kräf- 
tiges Auftreten länger ausbleiben durfte. Der Hauptfeind war, 
wie immer, der Perser, und zwar der grosse König Kosrün 
(iu> Chosru Nuschirwän wie man gewöhnlich buchstabirt findet, 
der |m=> der Araber, und Gegensatz des „a,s, Caesar, z. B. Causs. 
de Perc. II. 97), der berühmteste Gegner des Justinian. Bei der Thron- 
ersteigung des Justin hatte Dieser eine Gesandschaft nach der Sas- 
sanidenhauptstadt Ktesiphon abgefertigt, und im folgenden Jahre 
eine zur Beglück wünschung zurückerhalten , zugleich aber, um über 
die Abtretung des Gebietes der Suani im Kaukasus nördlich von 
Lazica (dem früheren Kolchis) zu unterhandeln , von welcher 
Sache jedoch der Römer nichts hören wollte (Menandros in exc. 
de leg. ed. Paris. p. 105 0. 10% C = Bonn. p. 290. 291; Causs. de 
Perceval op. laud. II. A148). Ferner unterstützte der Gesandte das 
Gesuch des Königs von ‘'Hirah ‘Amrü, des Sohnes der Hind, um 
Fortsetzung der früher seinem Vater ausgesetzten Jahrgelder ; 
beide Vorschläge wurden aber zurückgewiesen (566). Die Haupt- 
veranlassung aber zum darauf folgenden Kriege ist in Armenien 
zu suchen (Sf. Marlin Mem. sur U’ Armenie I. p. 350 suiv. nach ein- 
heimischen Quellen). Der Gewährsmann des Joannes ist hier 
der Katholikos von Dovin, der armenischen Hauptstadt (Moses II, 
St. Mart. p. 438) welcher in 571 nach KPel kam. Sehr bezeich- 
nend für seine Anschauung giebt gerade das Bestreben des rö- 
mischen Selbstherrschers, seinen Glauben allen seinen Unthertha- 
nen aufzuzwingen, den Magiern und Grossen die Veranlassung, 
dem Kosrün ein Gleiches vorzuschlagen (II. 18, sq.). Drei Bi- 
schöfe mit vielen andern Klerikern erleiden den Märtyrertod» 
und diese wie die ferneren Massregeln, Zerstörung von Klöstern 
und Kirchen, sind 'nur als Vorbereitungen zum grossen Werke 
zu betrachten, welches im ganz christlichen Lande Armenien 
anfangen sollte. Der König sandte dahin (II. 20) einen Marzbän 
(u>j;%, bekanntlich u Markgraf, vgl. das deutsche Mark 
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und das slavische ban und pan; es ist der Souren Djihrveschnas- 
bean des St. Martın p. 445 gemeint), mit zweitausend Persern, 
zunächst nm in Dovin einen Feuertempel (as Aa) zu bauen, 
Dagegen berief sich der Katholikos auf ein ähnliches Begehren 
des Königs S’abür, welchem er nach siebenjährigem Kriege feier- 
lich auf ewig habe entsagen müssen ; allein der Marzbän fing 
den Bau an während er sich zum Kampfe gerüstet hielt. Ein 
nachmaliger Protest, von zehntausend Bewaffneten im Hinter- 
grunde unterstützt, wurde mit einer Klage des Vorgesetzten 
beim Könige erwidert. Da erzürnte Dieser, bestand auf seinem 
Befehl, und die in Streitkräften verdoppelten Armenier sandten 
den Kopf des Marzbän dem Patrieius Justinianus, dem spätern 
Dux Orientis, welcher sich in Theodosiopolis an den Gränzen 
aufhielt. Dies geschah im Jahre 571 (St. Martin p. 351. Jo. Eph. 
VI. 14: 882 Alex. —= 5 Justin) unter Anführung des Mamigoniers 
Vartan (Theopk. OPol. ap. Phot. cod. 6%., ecl. in Dexipp. Nieb. p. 485). 


An einer andern Stelle (II. 24) nennt Joannes das Jahr 880 Alex. 
(569 n. Ch.), wo offenbar zn et duo ausgefallen. In VI. 11 


wird auch der König des Volkes dessen Name DaJaxt Gorgonis 


genannt, welcher zusammen mit ihnen abgefallen sei; und darauf 
folgt die Jahreszahl. Theoph. Byzant. ap. Phot. cod. 64, p. 435 ın 
Dez. Nieb. Bonn. 1829 sagt: aneoınoav dE magavrina xl 
"Ißnoes, al ng00szWwg700v “Pouwioıs, L'ogy&vovs alıwv 
jyswovetovrog. Offenbar ist es, wie Joannes einsah, ein Volksnane, 
und es werden die Georgier oder Grusinier — Iberier gemeint. 


Sogleich sandte Justin den Armeniern viel Gold und Befehls- 
haberbestallungen (\eara_,5), und bewilligte Steuerfreiheit 
TREE ER? l12a2a.0 »Nachlass der owvrsisio” nach VI. 41) auf 
drei Jahre. Der Krieg währte deren noch sieben , nicht zum 
Vortheile der Perser (Jo. Eph. II. 22). 


Der Katholikos soll nach zwei Jahren, also 573, gestorben und nicht 
mehr nach Armenien zurückgekehrt sein (J0. Eph. I. z). Anders 
nach armenischen Quellen 87. Mart. p. 438: 

»551 (dep. J. c.) Moyse II, d’Eghivart, danr le canton d’Ahakadzadn; 
»581 Moyse, tres-avance en äge, prend: pour coadjuteur Verthanes. 

Samuel aus Ani (XL Jahrh.), welchen $t. Mart. hauptsächlich ge- 

braucht und dessen lat. Uebersetzung von Zohrab und Mai in 1818 

zu Mailand herausgegeben wurde , stellt (vb. p. 52) den Abraham aufs 
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zwölfte Jahr des Justin, ‘wo Moses gestorben sein soll, d. h. nach 
seiner Rechnung 581 n. Ch., nach unserer 577, denn das erste 
Jahr des Justinian ist ihm 533, des Justin 569 n. Ch, 


Zuerst wandte sich der »Magier” gegen die römischen Truppen 
in Armenien; da er diese nicht vernichten konnte, warf er 
sich auf das schon früher römische Armenien, wo er Caesarea 
in Kappadokien belagerte und von den ihm gefolgten Truppen 
gezwungen wurde, die Belagerung aufzugeben. Darnach hatten 
die Armenier durch die römische Besetzung ihres Landes auf 
längere Zeit Ruhe, bis, durch die Uebelthaten der Vornehmen 
oder weil sie Gott erzürnt hatten, ein römisches Heer von nicht 
weniger als 100000 Mann vor einem elenden (aa) Marzbän 
mit nicht 50000 die Flucht ergreifen musste, So wurde der 
Perser Herr über ganz Armenien. 

Soweit die Erzählung; im folgenden Abschnitt (I. 25) wird in 
pragmatisch betrachtender Art von der fürchterlichen Strafe gehan- 
delt, welche beide Parteien in der Kirche traf, womit (vgl. die S. 
422 angestellte Berechnung und $. 154. 450) die Uebel des Jahres 
57% gemeint sein müssen. Mit dem »elenden Marzbän” muss näm- 
lich Artaban angedeutet sein, welcher (ein Jahr vor des Tiberius 
Ernennung zum Caesar, also vor 7 Kanün I. 886, I. 5. V.145, 
was ohne Zweifel 7 Dec. 57% sein muss) nach der Chronographie 
des Theophanes (p. 209 AB Paris — 580—581 Bonn.) vom König 
Hormuzd den Befehl erhielt, den Euphrat zu überschreiten, 
und die römischen Provinzen zu verheeren. Der römische Feld- 
herr Martinus zog sich sogleich von der Belagerung von Nisibis 
zurück; darauf holte der Perser Raub bis zu den Vorstädten von 
Antiochien und aus dem hohlen Syrien, nahm Dara ein und 
ging dann erst mit Beute beladen zurück. Für den Martinus 
wurde Archelaos ernannt. Nach diesem Schriftsteller war die 
Ursache des Krieges (p. 206 D Paris = 577 Bonn.) nur die an- 
gegangene Verbindung der Homeriten (Härit von "Himjar) mit 
den Römern und ihre Einfälle in die persischen Provinzen. — 
Der andere Theophanes (ap. Phot. cod. 64, p. 486 in Dexipp. Nieb.) 
erzählt, Marcianus (richtiger anstatt Martinus) habe zuerst die 
Perser geschlagen , und Nisibis belagert; darauf habe Chosru 
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40000 Reiter und mehr als 100000 Fustgänger ausgesandt; Mar- 
cianus habe durch Verleumdung dem Theodoros, Sohn des Jus- 
tinian, mit dem Beinamen Tziros, weichen müssen; desswegen 
haben die Römer die Belagerung aufgehoben und so sei dem 
Kosrün die Einnahme Daras möglich geworden. 

Ausführlicher aber, und zuverlässiger als jene der beiden 
Theophane ist die Erzählung im sechsten Buche (VI. 2). Der 
Patrieius Marcian wird ausgesandt, bringt Nisibis durch Belage- 
rungsarbeiten dem Untergang nahe; da kommt ehL>jl ao] 
Akakios Archelaos, ihm in des Königs Namen ohne Angabe ir- 
gend eines Grundes das Commando abzunehmen, und gönnt ihm 
nicht zwei Tage, die Eroberung zu vollenden. Das erbitterte 
Heer zerstreut sich; die Besatzung macht einen Ausfall, tödtet 
Viele der Römer, kehrt in die Stadt zurück, und der Perser- 
könig erhält die Botschaft von der Zwietracht welche die gros- 
sen Götter, die Sonne und das Feuer, zwischen den Römern 
gesäet haben. Kosrün selber zieht heran (VI. 5), bemächtigt 
sich der stehengebliebenen Belagerungswerkzeuge und wendet 
sie gegen Dara. Nach einer in allen Einzelheiten beschriebenen 
Belagerung nimmt er die Stadt ein, und wird zugleich durch 
die Beute aus Antiochien, Apameia und vielen andern syrischen 
Orten erfreut, welche er seinen Marzbän Artaban hat einnehmen 
lassen. Er zieht nach Hause. Zweitausend auserlesene Jung- 
frauen aus der Beute, prächtig geschmückt, bestimmt er einem 


Barbarenvolk tiefer landwärts als (—o u) seine Staaten, 
welche sich aber auf der Reise unter dem Vorwande eines Bades 
ihrer militairischen Bedeckung zu entschlagen wussten und im 
Hinblick auf das sie erwartende Schicksal den Tod im Flusse 
suchten und fanden. 

Die Handschrift auf dem Vatican welche wir in unserm zwei- 
ten Abschnitt (S. 35 /.) dem Jakob von Edessa nach Wahrschein- 
lichkeit zugewiesen haben, hat hinter den Excerpten aus dem 
Zacharias noch drei Erzählungen in späterer Schrift, welche die 
Einnahme von Dara, jene von Apameia und die Geschichte der 
zweitausend Jungfrauen enthalten, und da diese Gegenstände 
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in eben der Ordnung die Gegenstände dreier auf einander‘ fol- 
genden Capitel (ebenfalls [Au 2 narrationes genannt, VI. 5—7) 
bei unserm Autor bilden, so könnten die letzten Seiten jenes 
Manuscriptes eine Abschrift einiger aufgefundenen Blätter seines 
Werkes enthalten. 

Die Erzählung des Patriarchen Michael (Dulaurier dans le Jour- 
nal as. 1848 Oct. p. 289) hat für den Nachfolger der Marcian 
den Namen Akakios (so Jo. Eph. VI. 2 Akakios Archelaos und 
Euagr. V. 9; diesem heisst der Marzbän ’Aödagucvns), und die 
(falsche) Angabe, dass Justinian (d. i. Justin) den Marcian zu 
seinem Caesar ernannt und so nach Armenien gesandt hatte. 
Er machte zuerst einen Streifzug durch Persien; der Marzbän 
in Nisibis knüpfte Unterhandlungen an um Zeit zu gewinnen, 
sich mit Lebensmitteln zu versehen. Um Ostern kam Marecian 
vor Nisibis und hätte die Stadt sicher erobert, wenn nicht 
Akakios ihm das Commando abgenommen. Ob er diese Angaben 
aus Goria „dem Gelehrten” (s. S. 45) hatte? Ferner nennt er 
das Barbarenvolk, in der armenischen Uebersetzung wenigstens, 
Thedalatzi (Dulaur. 1. 1. p. 291), wozu der Herausgeber (p. 519 
not. %%) den Barhebraeus und den armenischen Geographen Vartan 
eitirt, zum Beweise, dass ein türkischer Volksstamm in Persien 
gemeint ist. Von diesen Türken werden wir noch näher reden. 

Wenn diese Niederlage schon ein fühlbarer Verlust für das 
Römerreich war, und als Strafe für die Verfolgung der Recht- 
gläubigen angesehen werden konnte, da ja diese dem Kosrün 
die Initiative zu ähnlichem Verfahren gegen die Armenier ge- 
boten, so waren es nicht weniger die Rechtgläubigen in Syrien 
selber, welche darunter zu leiden hatten. Wir haben bei den 
Verbältnissen dieser Partei in jenen Gegenden gesehen, dass sie 
in Antiochien nicht öffentlich auftreten konnte; sie wurde durch 
christliche Araberstäinme geschützt, und theilte deren Schick- 
sale. Es waren in jenen Zeiten zwei »Königreiche” der Araber 
vorhanden, das von 'Hirah im Persischen (in ‘Iräg und Mesopo- 
tamien) und im Römischen das von “Assän in Syrien. 


Die Genealogie der herrschenden Geschlechter geben wir, da wir ihrer 
sogleich bedürfen werden, nach Caussin de Perceval, essau sur Ühist, 
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des drabes avant lislamisme ‚etc, Par, 1847 
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Mund'ir von 'Hirah (II) hatte seit 551 (Causs. de Perceval T. II. 
?. 97) beim Friedensschluss mit Kosrün eine Pension von hun- 
dert Pfund Gold bekommen, sich auch aller Feindlichkeiten ge- 
gen die eigentlichen römischen Unterthanen enthalten, nicht aber 
gegen «Assän, dessen Fürst ‘Härit (V) ihn 562 an den berühmten 
Tage der 'Halimah (&,,\> s. Tochter, welche hundert auserlese- 
nen Kriegern zu diesem Tage die Waffen reichte) zur Sühne für 
die Opferung eines seiner Söhne an dessen Götter und mehrerer 
Fehdeursachen halber umbringen lies. Zu Anfang der Regie- 
rung des Justin sahen wir den ‘Amrü von ‘Hirah zu Byzanz ab- 
weisen; er wurde ungefähr um dieses Jahr 57% von dem be- 
rühmten Dichter “Amrü, den Sohne des Qoliüm PS 
aus dem Stamme Taclib _.\z5 ermordet, weil er dessen altade- 
lige Mutter der seinigen hatte dienen lassen wollen (Causs. de 
Percev. II. p.125—7). Nach ihm hatten seine Brüder No‘män und 
Qäbüs gleichzeitig die Oberherrschaft über die persischen Ara- 
berstämme, während dem vierten Bruder Mund'ir einzelne unter 
ihnen besonders gehorchten, sodass er mit dem in ähnlicher Lage 
lebenden Mund'ir von «Assän um so leichter verwechselt werden 
konnte. — Dieser Mund’ir von «Assän war ein aufrichtiger Be- 
kenner des Christenthumes, den die nur auf Kriegsthaten ge- 
richtete Deberlieferung seines Volkes ganz übergangen und erst 
Assemani (B. O0. IN. p. 551) aus dem Barhebraeus wieder zum 
Vorschein gebracht hat. Zu ihm entfloh der Patriarch Paulus in 
572 aus KPel, und in 574 verliess er ihn, wie Joannes (I. 8) 
ausdrücklich berichtet, zu den Zeiten der grossen Züchtigung 
»der beiden Parteien;” weil der Aufenthalt auf dem Kriegsschau- 
platz zu gefährlich war. Dass der Fürst von «Assän von diesem 
Kriege nicht unberührt blieb, braucht nach den Erzählungen im 
sechsten Bnche (VI. 5. %) nicht zu wundern. Gleich nach der 
Abberufung des Mareian erzählt Joannes deren Grund. Solange 
‚Harit (250). »der König der römischen Araber” (as) a Io 
Lucas») lebte, enthielten sich die persischen Araber der Ein- 
fälle auf sein Gebiet. Nach seinem Tode aber trieben sie alle 
ihre Heerden dahin und weideten sie dort. Mund-ir wurde über 
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den Bericht erbittert („0;-021), versammelte seine Brüder , 
Söhne und Vornehme und sein ganzes Lager (nAu;as aS and), 
und überfiel sie da sie nicht meinten, dass Jene es wagen wür- 
den sich gegen sie zu erheben. Das ganze Lager fiel in Mun- 
d’irs Hände und dem König Qabüs (was) gelang es kaum, 
mit Wenigen zu entfliehen. Der Sieger ging über den Euphrat 
(„oS; natürlich ist jener Fluss gemeint), und schlug sein Lager 
etwa drei Mesjünin (eine [auto hält nach Castellus i. v. 10 Pa- 
rasangen), d. i. 222 deutsche Meilen oder 50 Stunden weit im 
Gebiete des Qabüs auf, sodass dessen Kundschafter (unanıa% 
„wano) ihres Königs Lager zu erblicken meinten und, als sie 
hineingingen, getödtet wurden. Nach langem Aufenthalt zog 
sich Mund‘ir mit vieler Beute zurück. (Qabüs sammelte seine 
Leute, aber Mund'ir schlug ihn in ähnlicher Weise aufs Haupt, 
und schrieb gleich darauf dem Justin, er möge ihm Gold sen- 
den, denn er glaube, sie werden sich sämmtlich (as zrrws) 
gegen ihn versammeln. Der Augustus wollte sich wohl des ge- 
fährlichen Bundesgenossen entledigen, welcher ihn in unerwünsch- 
te Kriege mit den Persern verwickeln konnte. Er liess demnach 
zwei Briefe schreiben, in deren Einem er den Mund'ir zur nähe- 
ren Besprechung an den Marcian verwies, Diesem aber befahl, 
dem Araber den Kopf abschlagen zu lassen und es sogleich zu 
melden. Durch ein Versehen wurden die Briefe verkehrt über- 
schrieben und Mund'ir erhielt den dem Marcian bestimmten 
Befehl. Sogleich setzte er sich in Vertheidigungszustand, befahl, 
dass alle vom Römerkönig gesandte Leute, wenn ihrer wenige 
wären festgehalten, wenn aber viele, als Feinde behandelt 
würden, und zog sich in die Wüste zurück, während er die 
Perser ruhig das antiochenische Gebiet verheeren liess. Verge- 
bens befahl der Augustus den Befehlshabern im Orient, das gute 
Vernehmen wo möglich wieder herzustellen; Mund'ir ermahnte 
Jeden insbesondere, alle welehe vom Römerkönig kämen werde 
er als Feinde betrachten. Etwa zwei bis drei Jahre behauptete 
er diese Stellung, bis er dem Justinianus, dem Sohne des Ger- 


manus, damaligem Comes Orientis Lau |oır noduf om ca 
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lon As . leo Lahr L1o5o; gas 6 baaso 
lul,to maa2, 6 175 &o oroarnyos Menandr. in exe. de leg. ed. 
Paris. 159 A = Bonn. 59%), ins Kloster des heiligen Sergios von 
Rez'fö einladen liess, wo zwischen den Beiden Frieden gestiftet 
wurde. 


ER EN 2 a) L>o2 AuoNS, hat der Text. Ein Sergios- 
kloster, aber auf dem Berge Z’ahjö bei Balada am Tigris, steht unter 
den Bischofsitzen der Monophysiten in 4ssemanis , Dissertatio,; hier 
wird das ATliche %) 2 Reg. 19: 12. Jes. 37: 12 gemeint, das 


u? Lo, des ’Abu’lfedä (fast eine Tagreise vom rechten Ufer des 


Euphrat) und ‘Proape des Ptolemaeus, Geogr.V. 24. 8. Keil ıu 2 Reg. 
ll. (Thenius nur flüchtig). 


Hernach gewann Mund'ir ‘'Hirah (jan ö>; das Wort Lam 
bedeutet auch fines oder castra; das Erste hat Ass. öfter, und 
das Letztere ist für das exercitus des Castellus zu verbessern), 
und verbrannte sie ausgenommen die Kirchen (2 ih 50) 5 
die grosse Beute schenkte er den Kirchen und Klöstern der 
Orthodoxen in seinem Sinne, und besonders den Armen. Soweit 
reichen die Berichte welche in diesem Feldzuge auf den «assäni- 
schen Mund‘ir bezogen werden müssen, Die Bezeichnung: »‘Hirah 
»des No‘män” 


Livwgs MIELE) ana] ja No‘män war also der. Zuhauseblei- 
bende, während Qäbüs mit den Nomaden und eigentlichen Kriegern 
in der Wüste herumzog. 


bringt diese zuletzt erzählte That zwischen 574 und 579; der erste 
Einfall nach dem Tode des ‘Härit (nach 572) muss vor 57% fallen, 
da nach Menandros (p. 106 C Paris. = 295 Bonn.) "Außgos Kau- 
Poon ro adslpo, os "Akauovvdagn zo av imo "Pouaiovs Zagaanvor 
jyovusvw artıxadıorausvog 7v, anuaiver xuradgausiv Tıv ’Alouovv- 
dagov Y7v . yds de 7 y7 ino ’Agaßiev test, Der späteren Versöh- 
nungsbestrebungen dieses «assänischen Mund'ir zwischen den Ja- 
kobiten und Pauliten haben wir gedacht (S.455, nicht 157), under 
verschwindet wieder vom Schauplatz, um im Gedanken des Joannes 
jn seinem Namensbruder von -Hirah fortzuleben, von welchem er 
ihn so wenig wie die Byzantiner zu unterscheiden vermag, 
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Von einer andern Seite ‘war dieses Jahr verhängnissvoll durch 
das Volk der Avaren (nax2]| ’Aßagsıs, nach Andern "Aßagoı). 
Schon zu den Zeiten des Justinian (VI.-24; Justinus war zuletzt 
mit der Abwehr ihres Uebergangs über die Donau beschäftigt 
Euagr. V. A) waren ihre ersten Gesandtschaften reich beschenkt 
worden, und dadurch ermuntert, hatten sie deren immer mehrere 
abgefertigt. Der Kaiser dachte sie gegen seine Feinde zu ge- 
brauchen, aber das Gerede ging auch im Senat, dass er das 
ganze Reich an die Barbaren verschenke. Den Justin belästigten 
sie ebenso. Er verweigerte ihnen neue Gaben; ihren Drohungen 
begegnete er mit dem Zornwort: »ihr todten Hunde droht dem 
»Römerreich? So wisset, dass ich euch die Haare scheeren, und 
»euch die Köpfe nehmen lassen will!” Sie wurden sechs Monate 
in Kalchedon gefangen gehalten und dann zu ihrem König ent- 
lassen. Die schlauen Barbaren sandten aber keine Forderungen, 
sondern nur Worte der Freundschaft und Unterwürfigkeit. End- 
lich zogen sie an die Donau (,.oA&o oa La janm [at 
Manor, »an die Uebergangsstelle des grossen Flusses welcher 
»Dünbjos heist”) schlugen die Gepiden, nahmen ihr Land in Be- 
sitz, und der Avarenkönig liess den Justin um Handwerker bit- 
ten, welche ihm einen Palast und ein Badehaus (das Aus 
lıSo0) bauen sollten. Sie zwangen diese Leute, eine Brücke 
zu schlagen, zu welcher sie selber das Holz in langen und star- 
ken Stämmen herbei schleppten. Den Gebrauch welchen sie von 
der Brücke machten verschweigt Joannes, wie er die schwere 
Heimsuchung. nicht genauer erzählt; aber die Stelle wo er von 
den zerstörten Kirchen der Synoditen redet (II. 50), welche von 
den Avaren bis zur Aussenmauer KPels hin geplündert. worden, 
ist des Beweises genug, das er die Niederlage des von ihm hoch- 
verehrten Tiberius lieber durch eine Lücke in der Erzählung 
bezeichnen will. Wir erfahren aber aus Theophanes’ Chronogra- 
phie (p. 208—9 Paris. — 580 Bonn. ef. Euagr. V. 11), dass er 
plötzlich von den Avaren überfallen und mit grossem Verluste 
zurückgeschlagen wurde (7727,97 aigvıdıaodels In’ auıav zul amo- 


Bakuv noAhAouv üneorgsysv). 
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In dieser Noth entschloss sich Justin, nachdem er über fünf 
Jahre an seinen Qualen gelitten hatte, auf Anrathen der Sophia 
und der Senatoren (lII. 5), dem Tiberius die Caesarwürde zu 
übertragen (cf. Euagr. V. 44). Er entbot ihn, warnte ihn unter 
Thränen vor den Wegen welche er selber betreten (die Worte 
werden ausführlich mitgetheilt, und Joannes glaubt fest , sie 
seien ihm von einem Engel ins Ohr geflüstert worden), und 
gab ihm den Namen Constantinus mit dem königlichen Gewande 
am Freitag 7 Kanün I. 886 des Morgens frühe (d i. also 7 Dee. 
574, da das Jahr 886 von 574-575 reicht. Sein Siechthum 
machte den Justin seitdem zu aller Regierung untauglich, und 
vier Jahre hindurch war Tiberius mit der Sophia der Führer 
aller öffentlichen Geschäfte. 


Vgl. die Worte des Menandr. (in exc. leg. p. 119 Par. — 317 Bonn.): 
eioaystaı Ö? oöv ’Iannßos, oü uw (so öfter statt ur) &s ’Iov- 
grivor, ahko, yag as wiv Bucıkide, anst aury Fir Tißegio anavra 
EITTORTTEV. 

Unsern Joannes liess er von seiner Insel zurückkehren (I. 7), 
und fragte den Patriarchen Joannes, welcher ihn zur Monophy- 
sitenverfolgung aufzureizen suchte, ob die Diakrinomenen Heiden 
oder Ketzer seien? Da er die beiden Fragen verneinte (I. 37. II. 
12), hatte er nichts zu erwidern auf die dritte, warum er den 
Caesar zur Verfolgung der Christen erregen wolle? 

Die Kriege in Armenien .währten (II. 24) noch sieben Jahre 
nach dem Anfange des Aufstandes, also bis 578. Das Nähere 
meldet uns das sechste Buch (VI. 8). Nach dem Feldzuge des 
Kosrün liess er gegen einen Tribut von jährlichen hundert Pfun- 
den Gold (ls ASZ a au JASZ falls) den sy. 
rischen Provinzen drei Jahre lang den Frieden. Diesen, aber 
nicht die Bedingung, kennt auch Euagr. V. 42. Indessen wandte 
sich der König gegen Theodosiopolis, Caesarea in Kappadokien 
und die übrigen Städte jener Gegend; indem er den römischen 
Gesandten, den Silentiarius Theodoros (41 %09]2), welcher 
um Unterhandlungen vorzubereiten gekommen war, mit sich nahm. 


Ausführlicher Menandros (p. 158 © Par. == 362—3 Bonn.). Theodo- 
vos ist der Sohn eines Bakchoss @eodwgov ur alrov apızousvor 
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PooıAsvs 0 Ilsgowv xuraltkoınav iv 10 dagog ı7 nölsı vovs 
18 Tov Gvögo afovros, Synehevgausvog, Evda Gy uadoısv Tov 
Paoıkea sivar, ömıxoralaßeiv. as üv un 14 eidrouere im) 7rQE 
oßevın ngaoouw avaßolj xoNaaııo rırı . üua yag nBovkero xal 
nohsuoıs onsksiv wol Ösysodaı Tüv ngsoßeier TeÜIN yao 8xp0o- 
Pnosır @ero &s za Aukıara “Poueiovs. — In IV. 38 ist nicht von 
einem Kloster des Silentiarius, sondern vom Natronkloster die Rede, 


und so zu verbessern (s. S. 96). Es braucht darum noch nicht das 
syrisch-monophysitische zu sein. 


Mehr als 120000 Römer aber trieben den König von der zuerst- 
genannten Grenzstadt weg, und setzten sich seinem Uebergange 
über die westlichen Berge nach Kappadokien mit eben dem Er- 
folge entgegen. Am Ende gelang es seinen Magiern, ihn zum 
wirklichen Ueberzug zu bewegen; er verbrannte Sebasteia, dessen 
Raub er nicht einmal mitnehmen konnte , wurde aber beim 
Rückzuge von den Römern eingeschlossen und konnte kaum , 
mit Hinterlassung seines Lagers und seiner königlichen Reich- 
thümer, nach den Bergen entfliehen. Sogar das als Sonnentem- 
pel dienende Zelt (a loc a ler Au a S) des 
Königs fiel in ihre Hände und sie denen es gelang aus dem 
Lager zu entfliehen, kamen dem König weinend ihr Leid klagen. 
Da stellte Dieser seine Schlachthaufen auf, und richtete an sie 
die feierliche Aufforderung, seine Brüder und Söhne, mit ihm 
für das Perserreich zu kämpfen. »Seht, wie ein Reiter, wie 
»euer Einer streite ich mit euch mit!” Dann zog er wider Me- 
litene: Justinian, der Comes Örientis, konnte sich gegen die 
übrigen Befehlshaber nicht handhaben; so flohen sie, ein Jeder 
nach seiner Seite, und es glückte dem Feind, den Brand in 
jene Stadt zu werfen. Die römischen Heerführer liessen ihm 
Vorwürfe über seine Mordbrennerei machen (VI. 9) und ihn zum 
offenen Kampfe auffordern; welchen er im Osten von Melitene, 
also zwischen der Stadt und dem Euphrat, abhalten wollte 
Einen ganzen Tag standen die Heere einander unthätig gegen- 
über, und am andern Morgen früh, da die Perser über den 
Fluss den Rückweg anzutreten gedachten, engten sie die Römer 
zwischen sich und Jenen ein, sodass sie sich zu Pferde in die 
Wellen stürzten und mehr als die Hälfte des Heeres (to ad 
[ER 2) ertrank. Auf dem weitern Rückzuge liess der 
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König alle Dorfschaften anzünden, musste aber in. den unweg- 
samen Bergen an manchen Stellen mit abgehauenen Baumstäm- 
men einen Weg bereiten lassen; und so kam er endlich mit 
unerhörter Mühe wieder zurück, und erliess sogleich ein Gesetz, 
kein Perserkönig auf ewige Zeiten solle je wieder in. den Krieg 
ziehen ausser wider einen andern König (o;aS oo2 Tal 
aa) V [Io NacaS d .woaa) 1). Dies geschah angeb- 
lich (VI. 10) in 880 Seleuk.; die Jahreszahl aber ist augenschein- 
lieh in 888, d. i. 576—7 (hier im Spätjahr 576, denn der Perser 
war gegen die Gewohnheit seiner Nation vor dem Augustmonat 
gekommen Menandr.) umzuändern. 

Eine reiche Beute aus dem Lager wurde nach Byzanz ge- 
schickt (VI. 10); persische Elephanten erfüllten die Stadt (no 


Üs> AmacS); die Völker im Westen welche den Persern ge- 
horcht hatten waren unterworfen, und auf viele Stunden ‚war 
das feindliche Gebiet verheert (bis 3 Mesjünin, 50 Stunden, von 
der Hauptstadt Madain — Ktesiphon am Tigris). In aller Sicher- 
heit pflegten die Römer der Ruhe, die Truppen waren nicht 
mehr unter den Waffen und die Rosse in der Weide, als plötz- 
lich der Marzbän Tamkosrün heranzog, und die Römer im ge- 
waltigen Schrecken nichts als zu fliehen vermochten. »Und 
»Jener der eine Waffe ergreifen und eines Pferdes habhaft wer- 
»den konnte stieg auf und floh; und es war Einer der zu Fusse 
»fliehend sein Schwert trug, und da er müde war vom Laufen 
»warf er sein Schwert auf den Weg und floh unbewaffnet 
» (Alluav); und wenn er ein Pferd beritt mit seiner Waffe, 
»und er wurde müde, so warf er sein Schwert von sich; und 
»wurde auch das Pferd müde, so stieg er ab und floh zu Fusse.’’ 

Die Substanz dieser Erzählung wie jener bis zur Verbrennung Melitenes 

bei Zuagr. V. 14. 

So flohen ihrer hundertzwanzigtausend , das ganze römische 
Heer in Armenien, vor etwa dreissigtausend Persern, und diese 
hatten nur Arbeit, die weggeworfenen Waffen zu sammeln, da 
an Schwerterziehen , Bogenspannen und Spiessewerfen nicht zu 
denken war. Bezeiehnend für die Auffassung des Joannes ist 
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Dies göttliche Strafe für die in Feindesland, an Weibern und 
Kindern, besonders aber an Priestern und Klosterleuten verüb- 
ten Greuelthaten der Römer. Als. Folge aber dieser Niederlage 
ergaben sich über 20000 angesehene Armenier, nur Diejenigen 
ausgenommen welche sich gerade in KPel aufhielten , mit ihrem 
Lande den Persern (571 $£. Martin. T. 1. p. 551). 

‚Die erste Ursache (}Aaso,.> jASS) der Feindseligkeiten zwi- 
scher den beiden Reichen war zwar der Abfall Armeniens gewe- 
sen; aber ein zweiter Grund war (VI. 25) in den Verhältnissen 
des Reiches zu den barbarischen Völkern jenseits eo Ss) 
des persischen Gebietes zu snchen,, welche Türken (waso;a} 
Türgiüs) hiessen (Menandr. p. 151 D Par. — 580 Bonn.). In sei- 
nem siebenten Regierungsjahre sandte Justinus als ersten Gesand- 
ten der Römer (ZaN . Lascons» l<omgpel Solo „io u nn 
Lira) bauclo Leo; ES isosaS) den Zemarchos (bozsaa] 
Zijuuggos Menandr.) dahin; welchem und seinen Begleiteren der 
König wohl zwei Stunden nicht antwortete , sondern weinte, 
vor Rührung (wie es heisst), dass er die Welteroberer, die Rö- 
mer vor sich sehe. Da gaben sie ihm prächtige Geschenke, 
welche ihn fragen machten, ob cs wahr sei, was die Perser er- 
zählten, die Römer seien ihnen unterthan? Zemarchos nannte 
den Traianus und dessen Bildsäule im Perserreich, vor welcher 
das Volk nach damals eine (abergläubische?) Scheu empfinden 
sollte; Das konnten die persischen Gesandten nicht läugnen, 

und so entliess der Türke sie in Zorn. Darum liess Kosrün das 
_ Bild des Traianus umwerfen und wurde in seiner Feindschaft 
sehr verstärkt. Dies Wenige hat Joannes aus den vielen Wun- 
dererzählungen der Abgeordneten mitgetheilt. Von weiteren 
Folgen aber dieser nach zwei Jahren zurückgekehrten Gesand- 
schaft erfahren wir nichts. 

Nachdem in der angegebenen Weise die Perser in Armenien 
die Ueberhand wiederzugewinnen anfingen, wurde dem byzan- 
tinischen Hofe bei den stetigen Rangstreitigkeiten (»arods] 
»de dignilate contenderunt,” passim) der Befehlshaber im Orient 
und dem gänzlichen Mangel an militärischen Talenten wünschens- 
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werth, den Frieden zu erhalten. Schon nach der Einnahme 
Daras hatten Traianus (Patrieius und Quaestor) und Zacharias 
der uns bekannte Arzt (Menandr. p.157 A Paris. = 390 Bonn.) 
einen dreijährigen Waffenstillstand, ausser für Armenien, erhal- 
ten und den oben erwähnten Theodoros fertigte Tiberius nach 
damals gebrauchlichem Ceremoniell ab (p. 158 B Par. — 392 Bonn.) 
um zugleich für den Empfang zu danken und Vorschläge zu 
einer ordentlichen Unterhandlung zu machen. Ihn schickte Kos- 
rün noch vor Theodosiopolis zurück ; und so wurde (p. 419 C 
Par. — 518 Pond.) geantwortet von einem besondern Gesandten, 
der König sei dazu bereit. Nun erwählte Byzanz zu diesem 
Geschäfte die obenerwähnten Consularen Joannes und Petros 
und den Theodoros, des Petros Patrieius Sohn, nebst Zacharias 
(Menandr. Jo. Eph. VI. 12) im Jahre 887 (VI. 12, d. i. 567). Me- 
bodes (ein aus den Byzantinern wohlbekannter persischer Ge- 
schlechtsname oder Titel) und die andern persischen Gesandten 
öffneten die Verhandlungen bei Dara an der Grenze. Die beiden 
Parteien warfen einander die Schuld am Kriege vor; 'Tiberius 
hatte den Frieden anbieten lassen, die Perser aber forderten auf 
dem Grunde des früher für den Waffenstillstand Festgesetzten 
jährliche hundert Pfunde, den Krieg abzukaufen. Das verwei- 
gerte der Caesar; noch lieber wollte er den Kampf; aber diese 
kriegerische Gesinnung fürchtete der König und zog die Forde- 
rung ein. Römischerseits wurde erwidert: nie sei das Reich 
der Römer Jemandem unterthan gewesen; und wie vorige Könige 
zu einem Tribut von fünf Centnern sich verstanden ‚ sei dem 
Caesar unbegreiflich; soviel sei gewiss, dass cr keine fünf Pfund 
(Lo vos) auszahlen werde, weder ihm noch Jemandem an- 
ders; auch werde ihm gerathen,, falls er den Frieden wolle, 
die Verläumdung bei den Türken zu widerrufen. Das geneh- 
migte der Perser, und das Friedensinstrument wurde aufgesetzt; 
allein jetzt that die Byzantinische Diplomatie einen neuen Schritt 
und forderte die wichtige Festung Dara zurück. Der » Magier” 
aber wollte einen Tausch: bekomme er Armenien, die Eroberung 
der Römer zurück, so sollten sie dagegen Dara erhalten. Und 
da Tiberius sich nicht entschliessen konnte, den Ungläubigen 
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eine christliche Bevölkerung (vgl. IL. 24) in die Hände zu liefern ; 
kam der Frieden nicht zu Stande. 


Vgl. die Berichte des Menundros (165 D Par. = 407 Bonn. sqq. und 
120 Pur. = 319 Bonn. sqg.), welche wesentlich bestätigt werden. 


Justinus unterdessen liess sich selten schen (III. 6); über 
sein Uebel werden Berichte mitgetheilt, welche an die Folgen 
körperlicher Ausschweifung denken machen. Am Ende machte 
er bei nahendem Ende den Tiberius zum Augustus am 26 ’Elül 
890 (26 September 578) und starb am 4 October des nämlichen 
Jahres, neun Tage nachher. Wie Tiberius der Sophia hatte schwö- 
ren müssen, sie nach ihres Gatten Tode nicht in den Hintergrund 
schieben zu wollen (Lusay a u;ıno guhl . Jasto Zio „a 
Maus an „ası flo. Izaslo), so nahm er sie jetzt als seine 
Adoptivmutter in Ehren auf und liess sie im Palast wohnen. 
Schon gleich entspannen sich Streitigkeiten. Sie hatte die Gat- 
tin des Tiberius beim Leben des Justin als zweite Königin nicht 
dulden wollen, sodass er genöthigt war, seine Gemahlin und 
Tochter im Kloster des heiligen Hormizdas (- ua > _ Au > 
byrsojon) unterhalb des Palastes unterzubringen , wo er sie 
täglich besuchte. Indessen sagte man, dass, durch Andere und 
durch den Patriarchen Eutychios , Sophia selber dem Tiberius 
Heirathsvorschläge mit ihr oder ihrer Tochter, welche gleichfalls 
Wittwe war, machen liess ; allein er wollte das Weib seiner 
bescheidenen Tage nicht fahren lassen. Sie hiess Ino (aL. III. 8) 
und war das Weib eines Kuooad Haus] (imarsiur zuv dw- 
ueiov, vielleicht praefectus militibus), d. i. Kriegsbefehlshabers ge- 
wesen, und ihre Tochter war dem Tiberius, da er noch Bürger 
und Soldat war (on noAu|] yama > La conio LL > 
Plin. Ep. VII. 25 fine X. 18 paganus ist der Gegentheil von miles) 
verlobt. Da nun Vater und Tochter starben, so nahm Tiberius 
Dies für einen göttlichen Wink, heirathete die Mutter und zeugte 
mit ihr drei Kinder. Vor dem Tode Justinus zog sie sich nach 
ihrem Geburtsorte zurück, woher Tiberius sie nach seiner Tron- 
ersteigung feierlich abholen liess (MI. 9); sie wollte zwar mit 
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den Abgeordneten mitgehen, gewann aber durch nächtlichen Auf: 
bruch einen Vorsprung. 


«Dieser Geburtsort heisst ld 49199. Das zweite, Wort ist offen- 
bar castra, aber wir wissen weiter nichts von der Lage, ‘als dass 
der Ort nicht wohl weit von der Hauptstadt entfernt liegen konnte, 
und ‘dass sie zu Schiffe die Reise machte. Vielleicht ein Ort am 


Bosporus ? 
So.zog sie nach der Kirche mit Bischof und Senat, während die 
Veneter (Lo B£vero,) sie Anastasia, die Grünen (alıvy;9 ITga- 
vor) aber sie Helena nannten, Sophia aber, obgleich der Kö- 
nig sie im Paläste behielt, wurde schon bei ihrem Leben (III. 10) 
wie eine Todte behandelt (las an 2? su] 5 on ysl Zone 
»und sie war wie wenn sie nicht wäre während sie am Leben). 
Tiberius theilte die ungerecht erworbenen Reichthümer seines 
Vorgängers aus in einer reichen inezsie (I. 41. 4% s. d. Note S. 


1925), 72 Centner Goldes ausser dem Silber, Getreide (? Ba 
ram), us we 


Han, ist vielleicht acervus of. Castell. ed. Mich. p. 141—142, 149, 
vielleicht aber auch, zusammenhängend mit der Wurzel DS , ein 
Brokuchen , wie auch die ars MI25 von ihrer runden Gestalt 
den Namen haben. Ob das Wort REN mit [REN nux avel- 


lana Cast. zusammenhängt ? 
Die erhöhte Steuer auf — oder für — die agroı moAırızoi (Ss. S. 
66 N.15) des Constantin, von einem Dareikos auf fünf seit Justin 


liess er zurückerstatten. 


Der Text hat: 1.92.09 las ans en RS N 
1205] ee Nas SS: ER an Ion 15 laiio 
„ur22) „29 und ale os gR> nnd llaa,s5) 
an loan Ds) lab) is ai Mascus 01 Nas 


Die vier beigeschriebenen Vocale gebe ich zur Erklärung, und über- 
setze: » weil auf jene «@groı moAıtıxzoi des Königs Constantin, zum 
»Behufe des Justinus, auf jeden. &0rog vier kleine” (? wegen: der 
Deminutivform) »Dariken aufgelegt waren , und man Diese” (noch 
fortwährend) »eintrieb, so liess der König Tiberius diese ganze Be- 
» rechnung” (die ganze so berechnete Steuer) »Jedem zurückerstatten 


» wer sie nur bezahlt hatte.” > los ist nicht eine Steuer erheben 
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auf Etwas, sondern zu der auf den Gegenstarid schon erhoben wers 
denden Steuer noch hinzufügen; was man niederländisch: opcenten , 
und in Frankreich, wie ich glaube: »des centimes additionels” nennt, 


Das NS giebt entwieder nur die Basis derBerechnung oder den Grund 


der Steuererhebung zu erkennen. Wenn Jenes, so waren vielleicht 
(s 8.66 N; 15) die &gzos zu Antheilen in der Austheilung ge- 
worden, welche weit mehr werth waren; es könnte. aber auch sein, 
dass öfter in einem Jahre Austheilung von einer gewissen Anzahl 
Brode gehalten wurde, und dass auf jedes Brod in jener Anzahl; 
welches natürlich jedes Jahr weit mehrere als Einen Brotlaib betrug, 
ein Dareikos als Armentaxe erhoben wurde, wozu dann der üppige Justin 
zu seinem Behufe vier hinzuforderte. Allein so wäre keine Möglichkeit, 
die für 300 Dariken gekauften fünf Brode, welche noch dazu in eines 
Klosters Namen gekauft sein sollten, genügend zu erklären. 


Wenn sich Tiberius nicht an fremdem Gut und Blut versün- 
digte (III. 22), wenn er die Kircheneinheit , trotz des einge- 
lernten Hasses seiner Gemahlin gegen die Andersdenkenden (tit. 
II. 49) zu befördern strebte (tt. III. 48), so fehlte es ihm nicht 
an der Versuchung zum Andershandeln. Das Volksgeschrei um 
Verfolgung der Andersdenkenden bis in ihre Gräber haben wir 
erwähnt ($. 425). Allein es war für den vielgeplagten Mann (III. 
25) noch eine andere Ursache vorhanden als natürliches Wohl: 
wollen und Mässigung; sie blickt in der Erzählung (II. 26) von 
den Soldaten durch, welche gegen die Perser aus den Arianern 
ausgehoben werden mussten, sowohl Römer wie Gothen (lkuoas 
L«20..0) und welchen er genöthigt wurde, zwar nicht bestimmt 
(sondern Aula, ein neues Wort, wörtlich — ueows), aber 
doch so Viel zu versprechen, es werde ihnen eine Kirche für ihre 
Weiber und Kinder eingeräumt werden, wenn der Patriarch 
es zugebe. 

Ein ganz anders interessanter Beitrag zu den Zuständen jener 
Zeit ist die Geschichte des Heidenaufstandes unter Tiberius, von 
dem zwar bisher fast nichts (s. jedoch Euagr. V.18) bekannt war, 
welcher hier aber in acht Abschnitten (II. 27—3%) erzählt wird. 

Im zweiten Jahre von des Tiberius Selbstherrschaft (also 
579 — 80) wurde dem Theophilos, welcher unter Justin zur 
Dämpfung der Widersetzlichkeiten unter den Juden und Samari- 
tanern gesandt war, der Befehl ertheilt,, aus Palaestina nach 

11 
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Ba’albek („.2SS>) oder Heliopolis zu ziehen, um die Heiden 
iu züchtigen, welche die wenigen unter ihnen wohnenden 
Christen allerlei Misshandlungen hatten erleiden lassen. 

Unter den von Theophanes (p. 153 ed. Par.) genannten Heiden in der 
Verfolgung unter Justinian steht: #a IInyaouos 0 ‘Hkvovnokitns 
oÜV Toig TEexvols aVToV &v 100000 E$sTad70ar. 

Bei der Untersuchung erfuhr er durch die Folter, dass in gar 
vielen Städten des Orients, und nicht am Wenigsten in Antio- 
chien , der heidnische Cultus (gewiss das h’aranitische Wesen) 
viele Anhänger zähle. Der Oberpriester (as a5) Rufinus, 
war dort aber nicht zu finden, sondern hatte sich naclı Edessa 
zum Proconsul Anatolios geflüchtet. Dort umringte man das 
Haus wo er gerade mit den Glaubensgenossen das Fest des Zeus 
feierte, fand aber beim Hineindringen die Andern eniflohen, 


und nur einen podagrischen Greis (law ge Baur) ein altes 
Mütterchen und den mit einem Dolche durchbohrten und ster- 
benden Rufinus. Sogleich wussten die Sendlinge des Theophilos 
durch Drohungen zu erfragen, wer die andern Heiden seien, 
und unter ihnen befand sich der Proconsul in eigner Person. 
Dieser unterdessen verkleidete sich in Reisegewand, und ging 
zum Bischof der Stadt , unter dem Vorwande, seine Meinung 
über eine Bibelstelle zu erfragen, wegen weleher er auf der 
Reise Streit gehabt und welche er, noch ehe er zum Praetorium 
ginge, vom Bischof erklärt wissen wolle. Seine feingesponnene 
List, mit welcher er sein Alibi und ausserdem seinen christli- 
chen Glauben vom geschmeichelten Bischof bezeugen zu lassen 
gedachte, half ihm aber nichts. Sobald er naeh Hause kam, 
liessen ihn die Beauftragten des Theophilos, ohne auf seine 
Ausreden zu achten, Bürgschaft zum Betrage mehrerer Centner 
stellen (1.10 SS Lo; oa sa-a-s, lautete der Befehl), 
dass er sieh zehn Tage später in Antiochien einfinden werde. 
Bei der dort angewandten Folter (III. 29) gestanden die Schul- 
digen nicht nur, sondern thaten, wie das Gericht wollte, Aus- 
sage (“mamA/Lo zuradeoıs deposilio) wider den Patriarchen Gre- 
gorios von Äntiochien und Eulogios, den spätern alexandrini- 
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schen Patriarchen der Synoditen (und Schriftsteller gegen die 
Monophysiten Phot. cod. 225. ’6. 7. 250), mit welchen sie einen 
bekränzten (? L1_2,->, wohl &v ddgvr) Knaben geopfert haben 
sollten. Darüber gerieth das Volk in solche Wuth, dass Grego- 
rios nicht einmal zur Feier des Gründdonnerstags (pi ya 
ii Laso Luuo tor Kara s ut mos est consecrandi 
chrismalis in die Jovis mysterü), Frühjahr 580, aus dem Hause zu 
gehen wagte. Das Genauere weiss Joannes nicht anzugeben, da 
die Pepragmena (Acten) dem Könige zugeschiekt seien und man 
den priesterlichen Stand schonen gewollt zu haben scheine: 
Vor dem Anatolios kehrte sich das Bild Christi in seinem Hanse 
durch ein Wunder um, und zeigte den zur Betrachtung zusam- 
mengekommenen Gästen den wirklichen Gegenstand seiner. An- 
betung, ein Bildchen des Apollon. Es wurde nun in KPel ein 
geheimes Gericht niedergesetzt um über die Sache ohne Rück- 
sicht der Person (Lslo uw e| ee %») zu urthei- 
len (II. 50). Die strenge Geheimhaltung machte, dass ein 
Aufruhr entstand (III. 51), und dass man durch die Strassen 
die gewaltige Drohung gegen die Richter rief, ihre und der 
Heiden Gebeine möchten ausgegraben und der christliche Glaube 
erhöht werden (322). Der ferner ganz einzeln beschriebene 
Tumult, bei welchem mehr als 100000 Menschen, nicht alle aus 
religiösen Motiven auf den Füssen waren, endigte damit, dass 
der König die bei ihm klagende Menge mit Versprechungen nach 
der Stadt zurückschickte, sich mit Bewaffneten umgab , einen 
neuen Praefectus urbi (Julianus statt des verdächtigen Sebastianus) 
ernannte, und sogleich zur Folter schreiten liess, wo sich denn der 
jüdische, samaritanische und heidnische Unglaube vieler unter den 
Eiferern erwies. So wurden Diese, deren Beweggründe nicht 
zweifelhaft sein konnten, streng bestraft, die christlichen Zelo- 
ten aber gnädig behandelt , jedoch befohlen , »dass keine Chris- 
»ten sich weiter ergreifen liessen weil sie aus Eifer sich erhitzt, 
»sich zusammengethan und geschrien hätten! (III. 32 ganadı ib 
Passo antun Mid SAD. fd no2)”. 
Dann ordnete er eine grosse Versammlung aller Beamten und 
11 
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Würdenträger an, in welcher die Pepragmenen des bisher Ver=: 
handelten verlesen und die Angeklagten verurtheilt wurden. 
Den Anatolios schlug man, nachdem ihn die wilden Thiere 
fürchterlich zerfleischt, ans Kreuz; Theodoros, welcher mit ihm 
den Daemonen (ka) gedient, wurde zu ähnlicher Strafe be- 
stimmt, aber gehoffter Zeugnisse wegen aufbewahrt, starb jedoch 
des Nachts darauf im Gefängnisse. Seine Leiche wurde zur Ver- 
brennung verurtheilt, kam aber mit einem Eselsbegräbniss 
(au Sans) davon. Die Aufspürung heimlicher Heiden wur- 
de, wie zum Vorbild für die spanische Inquisition, durch ein 
ordentlich niedergesetztes Gericht noch unter Maurieius (II. 54) 
fortgesetzt und raffte viele Opfer hin. Unter ihnen wäre der 
Patriarch Gregorios von Antiochien gewiss zu nennen gewesen 
sein, wenn er nicht beim Geschrei: »Diesen ins Feuer und der 
»Stadt einen christlichen Patriarchen !” (audw;o ‚bears La 
As, oN Loja;dıs) nach Byzanz gereist wäre, sich mittelst 
reicher Geschenke dem Senat und Kaiser als aufrichtigen Chris- 
ten erwiesen (seine Räthe waren nach ihren eignen Angaben 
die rechtsgelehrten Historiker Euagrios und Joannes von Epipha- 
nieia) und dem antiochenischen Volke eine Rennbahn („vacua.,| 
irenıxov cf. v. c. ind. graeec. in Theoph. Conf. ed. Bonn.) und sogar 
Mimen (Losoato) zür Sühne angeboten hätte. Ueber den Bau 
einer solchen Satanskirche (L14> ]2,>) nach so vielen Menschen- 
altern in Antioehien wurde viel gespöttelt und von Andern, 
Altgläubigern auf das Wort (Le. 1%: 5% nach der Fs’it‘tö, nicht 
Maith. 5: 15) »wenn das Salz dumm wird, womit wird man 
» würzen?” gewiesen (V. 17). 

Von den Bauten des Tiberius geht uns hier nur das Haupt- 
ergebniss an, dass er zwar wegen der hinzugekommenen Bewoh- 
nerinnen den Palast vergrösserte (III. 25), aber es der Sophia 
abschlug, kostspielige und überflüssige Prachtbauten des Justin 
zu Ende zu führen, sondern das schon Gebaute an die neue 
Kirche der 40 Märtyrer und an den Palast anzubringen befahl 
(III. 24). 


‘ Mit solehen Zuständen hatte der neue Herrscher im Innern 
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zu kämpfen; was sein Verhalten gegen die Perser gewesen sei, 
wird uns ein flüchtiger Ueberblick über die Schilderungen lehren, 
aus denen zuletzt eine neue Königsgestalt hervortritt. 

Wir sahen, wohin die Unterhandlungen führten. "Adarmehün 
(ensosr]), der grosse Marzbän welcher mit den Byzantinern un- 
terhandelt hatte (Menandros hat ’Avöiyav), fiel ins römische Ge- 
biet ein, verheerte einige Grenzgegenden von Dara aus, und for- 
.derte Tela zur Uebergabe auf, von welcher Stadt er aber durch 
‚die Drohung mit Justinian und 60000 Longobarden zurückge- 
schreckt wurde (VI. 15). Indessen hatte Tiberius noch als Cae- 
‚sar den Maurieius zum unumschränkten Oberbefehlshaber er- 
nannt, ihm die ‚nöthigen Bezahlungsgelder für die Truppen ge- 
sandt, und auf das Wort des erfahrnen und soldzahlenden Feld- 
herrn kamen nach Kappadokien und später nach der Umgegend 
von Kitharizon an der syrisch-armenischen Grenze (Larto5| Also 
rerluo it) ala . Lazanı) ganze Schaaren, nicht nur von Rö- 
mern, sondern auch von Eingebornen,, Dienst zu nehmen. 


Die Form red für Kitharizon kann zu den S. 71 N, 20 aufgezähl- 


ten gerechnet werden, so auch en. 


Noch im nämlichen Jahre wo Maurieius als Comes Orientis aus 
der Hauptstadt gekommen war (888 — 577) richteten die Per- 
ser seine Aufmerksamkeit auf Theodosiopolis (d. i. Ris'-“ajn in 
Assemanis Bisthümerkatalog (Diss. de Monoph. in B. 0. T. II.) und 
verheerten in raschem Einfall das römische Gebiet bis zum viel 
nördlicher liegenden ’Amid, wozu sie, während Mauricius sich 
rüstete, nur achtzehn Tage gebrauchten (VI. 1%). Das von Osten 
hergekommene Uebel zu rächen machte Maurieius seinerseits 
‚einen Raubzug in das persische ’Arzün (el, ’Ao&avnvi pass. Me- 
nandr. p. 125 C Par. — 529 Bonn zu vergleichen für die Geschich- 
te), und liess die christlichen Einwohner, welche um Gnade 
baten, ins römische Gebiet wandern, wo sie der König nach den 
Ortschaften der Insel Kypros versetzte (VI. 15). 


Dieser Feldzug wird in VI. 27 noch einmal erzählt. 


166 


Soweit waren die Operationen gediehen, als sich zu den Rö- 
mern ein neuer Bundesgenosse gesellte. In Reiche “Hirah war 
nach ‘Amrüs Tode unter seinen Brüdern No‘män und Qäbüs 
keine rechte Ordnung. Der Perserkönig Kosrün war alt gewor- 
den, und was die Araberherrschaft in Babylonien damals ver- 
mochte , geht zur Genüge hervor aus dem Eroberungszuge 
Mund’irs. von «Assän. Daraus lässt sich auch begreifen, wie 
dessen Namensgenosse, der jüngere Bruder der Fürsten von "Hirah, 
sieh von ihnen absonderte und sogar nach der Krone trachtete. 
In 576 sehon fügte er sich zu den Römern (Causs. de Perc. II. 450) 
kam auch in 580, Anf. Febr., nach Byzanz wegen Aufforde- 
rung des Tiberjus (IV. 39 vgl. unsere Seite 157), und zog darauf 
mit Mauricius in den Orient. Die ihm gehorchenden Stämme 
führte er in dessen Begleitung (III. 40. VI. 46) in die Wüste 
weit ins Perserland hinein, bis wo am Lande ’Aram die (Eu- 
pbrat-)brücke fehlte. Das wurde von Mauricius dem Mund'ir 
angeschuldigt. Der Patron kordso 3aJ5ao) dieses Fürsten, 
Magnus, versprach ihn in die Falle zu locken, und es gelang 
seiner ausführlich erzählten List (III. 41), den Mund'ir mit einem 
Weibe, zwei Söhne und einer Tochter nach KPel zu führen. 

Die Araber lassen ihn (Caus. de Pere. I]. 133. 242; der nationellen 

Ehre wegen ?) zu »Ain Obägh” von *Härit (vn) dem Jüngern von 


“Assän besiegen und in KPel tödten. Bei Jo, Eph. lockt Magnus 
ihn unter dem Voerwande, der Weihung. einer neuen Kirche in 


9Q.an () durch den antiochenischen Patriarchen beizuwohnen. Die 


Feldzüge des Mauricius giebt Euagr. V. 19 sg. sehr kurz; über den 
Mund'ir cp. 20 einfach als Wahrheit: ’AAauovvdagog zarengodidovs. 


Die Söhne des Gefangenen begannen nun Streifzüge in das Römer- 
land, und liessen sich von den Bewohnern Bostras (Awas) die 
Abzeichen der Würde ihres Vaters (wohl die Tiara und das Patri- 
cierkleid) herausgeben (III. 42). Magnus wurde abgeordnet, den Bru- 
der des Mund‘ir (?) zum König zu machen, und starb kurz nachher 
(III. 43). Weiter wissen wir nur, dass Mund‘ir ins Exil geschickt 
wurde (tt. II, 5%, cf. Euagr. VI. 22), wo er wohl starb. Der älte- 
ste Sohn No‘män (u, Vreld 4 u) deutet genug an, 
weleher Mund‘ir gemeint worden. Dem “assänischen Mund:ir 
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fiel, da er aus dem Perserland zurückkam (VI. 18), ein zweiter 
Sieg durch plötzlichen Ueberfall zu Theil, obwohl während des 
Zuges des Maurieius die Perser zum zweiten Male bis Edessa 
vordrangen (’Adarmehün war ihr Führer), und fort waren ehe, 
von 200000 Römern welche des Königs Speise assen (mh 
laltoy a] oom), auch nur Einer zu Hülfe herbeieilen konnte 
(VI. 17): Die Episode von den 175000 römischen Gefangenen, 
welche aus der grossen, Antiochien nachgenannten Stadt im 


Persergebiet heimliche Botschaft nach KPel sandten, — der 
Magister officiorum (vo; Aue) aber vergass die Sache, viel- 


leicht nicht an ihre Wahrheit glaubend, wirft ein helles Streif- 
licht auf die Zustände des Hofes und Reiches in jenen Tagen 
(VI. 19). 

Es steht: yo] US omo : Wol Treu tn „0 
ara | ru | yalo aa] marma) ERSERS 
Wir können das Fehlen eines Punktes hinter dem Namen Tiberius 
vernachlässigen , und die Worte La] und was dahinter ist als 


Apodosis ansehen. So wäre denn der Herrscher selber der Nachläs- 
sige. Aber ausser Dem, dass es nicht in seinem Charakter zu liegen 


scheint, würde man 9 La oder ein ähnliches Zeichen des Sub- 
jeetwechsels vor BR.) erwarten, und die gebieterische Nothwen- 


digkeit eines solchen Ausdruckes drängt uns, das ur] und DA 
auf den Magister zu beziehen. Wir haben sodann die bekannte Con- 


struction WS wa] (wie any avc|, PN 5 und dergl.), 
wobei das wo] NS aus dem doppelten Grunde der Gedankenfolge 


und der zwischen diesen Worten obwaltenden ganz analogen Bezie- 
hung vorangesetzt werden konnte, und die etwas umschriebene Ue- 
bersetzung ist: »und da er (der Bote) es dem Magister anzeigte, hat 
»Dieser, statt zu gehen, es dem Könige Tiberius bekannt zu machen, 
»Dies vernachlässigt, und es schien, er hielte den Bericht nicht für 


»wahr.” Das © vor ©61 eröffnet, wie sonst, den Nachsatz, 


Unter König Hormüzd fiel der Marzbän Tamkosrün (erasal 
Tauxoogons) wieder in das römische Gebiet, wurde aber (VI. 26 
bei Tela (dass beide Parteien dorthin zogen, sagt Menandros, 
p. 174 C Par, = 425 Bonn.) im Juni 581 (’Haziron 892) getöd- 
tet, und sein Heer, welches drei Monate lang sich (beim Fluss 
von Bejt-üsi (2) a0 Ausr leo Io SS) zur Wieder. 
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aufnahme des Kampfes bereitet, musste sich zuletzt zurückziehen. 
Eine gefährliche Drohung der Soldaten (gegen 50000) beschwich- 
tigte Tiberius (VI. 28) durch eine Geldsendung, und dem Qüris 
(2525 Korgs), einem alten Waffengefährten des Narses, gelang 
es noch, die Perser, welche die Römer herausgefordert hatten, 
durch nächlichen Ueberfall aufs Vollständigste zu besiegen (ib.). 
Das Letzte was wir vom Kriege mit den Persern erfahren, ist 
die Geschichte eines falschen Sohnes des Kosrün (VI. 29), wel- 
chem Dieser gerathen haben sollte, zu fliehen ehe Hormüzd 
nach Gewohnheit bei seiner Thronersteigung alle seine Brüder 
ermorden liesse. Ein persischer Befehlshaber (jA=s} spatharius) 
überführte ihn vor Tiberius des Betruges, er wurde aber nicht 
nach Verdienst bestraft (nz yal aan au on 
VI. 29). Den Einfällen der Perser steuerte man durch Grenz- 
festungen (VI. 55. 56), und der letzte Feldzug welchen Joannes 
nennt ist der dritte des Maurieius, in 582 (tit. VI. 44). 

Während Tiberius so mit Aufbietung aller Hülfsquellen den 
morschen , durch Mangel an Gemeinsinn, durch Verfaulung der 
religiösen Stützpfeiler, und nebenbei durch allerlei schmuzige 
Leidenschaften und persönliche Factionsgetriebe erschöpften 
Staatskörper des christlichen Weltreiches gegen die Angriffe der 
Sassaniden zu erhalten strebte, fielen die Avaren, wie wir schon 
früher sahen, in sein unglückliches Reich. Die ersten Schaaren 
der später in Griechenland so mächtigen Slaven, denen bekannt- 
lich die fallmerayersche Hypothese fast das ganze Neuhellenen- 
ihum zuweisen möchte (Auf Say] ’EoxAavivor), machten im 
dritten Jahre des Tiberius und seitdem bis vier Jahre später 
(895 = 584) ihre Verheerungen im Norden bis zu den Mauern 
der Hauptstadt, nur mit zwei bis drei Wurfspiessen (. Lagaı I 
1As5 eu Ja Aoyxadıc) bewaffnet, und nicht wagend, aus dem 
Versteck der Wälder in offene Feldschlacht hinauszutreten (VI. 
25). Von der Uebergabe Sirmiums (vgl. Euagr. V. 12) berichtet 
Joannes, dass die Barbaren jene Stadt zu Eigenthum forderten 
(VI. 50); dass man aber die Longobarden und andere Völker 
ersuchen lassen wollte, ihnen im Rücken zu thun zu machen. 
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Indessen drangen sie auf Antwort (u a), und der Spa- 
tharius Narses zog, sie zu beschwichtigen, als Gesandter nach 
Norden , während ein mit Gold beladenes Schiff den Donau- 
mündungen zufuhr, ihnen den Frieden abzukaufen. Das Schiff 
schlug jedoch auf dem Pontus um, und Narses fiel vor Schre- 
cken in eine tödliche Krankheit (VI. 31). So musste die Stadt 
den Avaren vom Praefeetus praetorio Kallisteros übergeben 
werden, nachdem sie zwei Jahre lang durch Hunger gedrängt 
worden war, welcher mit der Hungersnoth von Samaria ver- 
glichen wird! Die Barbaren bewiesen den Bewohnern ihr Mit- 
leid, wie es wohl verdiente von Christen nachgefolgt zu werden, 
»welche sich ihrer Nächsten nicht erbarmen und ihrer nicht an- 
»nehmen welche mit ihnen Eines Fleisches sind ( ls 
gas BR ENGEN eanu;so Ho gazeLa N). "=. Dierallzu 
reichlich Gespeisten und Getränkten en wegen der langen Ent- 
haltung zuweilen plötzlich (VI. 32). Ein Jahr später verbrannte 
die Stadt durch unbekannte Ursachen, und die Barbaren flohen, 
weil sie nicht zu löschen verstanden (VI. 35. 45—49 tılt.). 

Wer der Mann gewesen, der die römische Macht im Osten 
fortwährend beschäftigt hielt, lehrt der Abschnitt (VI. 20) »vom 
»Tode Kosrün des Königs der Perser, und von der Zeit seiner 
»Regierung u. s. w.” Joannes giebt ihm das Zeugniss, er sei 
schlau und weise gewesen , und habe sein ganzes Leben hin- 
durch philosophischen Fragen obgelegen , auch sich mit den 
Büchern der verschiedensten Religionsparteien beurtheilend be- 
schäftigt. Ein Streit zwischen dem Katholikos der Nestorianer und 
einigen Bischöfen der orthodox-monophysitischen Partei, welche 
er beschuldigt hatte, wurde vom König zu Gunsten der Letzte- 
ren geschlichtet. Zugleich beklagten sie sich über die Verfolger 
welche sie verhindern wollten, für des Königs Leben und Reich 
zu beten. Nachdem sie also Glaubensfreiheit erhalten, liessen 
sie sich vom Bischof Jakob (Bürd‘ojö von Edessa) einen Katho- 
likos weihen. — Nach einer 48jährigen Regiering starb der 
Fürst, nachdem er alle Mühe zum Frieden angewandt, in 890 
(579), und wurde von seinem Sohne ersetzt (VI. 21). Dieser, 
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der schon bekannte Hormuzd („Won “Oguicdns) warf die 
römischen Gesandten ins Gefängniss (VI. 22) ; die Zeiten des 
grossen Justinian waren vorbei, wo mit den Pompe mächtiger 
Reiche Gesandte hin und her geschiekt und trotz der heftigsten 
Kämpfe um die Herrschaft im Orient mit höflichster Aufmerk- 
samkeit empfangen wurden. Ein roher Krieger hatte den Thron 
des weisen Kosrün inne; zwei Reiche traten in schonungsloser 
Nebenbuhlerschaft gegen einander in den Kampf, dem sich auf- 
lösenden Römerreiche entgegen der mit dessen Schwäche wohl- 
bekannte Sassanide, obschon ihn zuerst Maurieius und dann der 
melancholische Heraklios die letzten militärischen Kräfte des 
alten Roms empfinden lassen sollten. Allein von beiden Kriegen 
weiss unser greiser Zeuge schon nicht mehr. 

Noch einige Berichte von dem letzten Herrscher dessen erste 
Jahre er noch erlebte bleiben unsrer Betrachtung übrig. Im 
Jahre 895, kurz nachdem Mauricius aus dem Orient zurückge- 
kommen, machte ihn Tiberius am 5ten ’Obj (August 582) zum 
Caesar , und gab ihm seine jüngste Tochter Augusta, Con- 
stantina mit Beinamen, zur Gemahlin (vgl. Euagr. V. 22. VI. A). 
Acht Tage darauf starb Tiberius auf einem Landgute (uie;s 
ar) und wurde in der Stadt königlich en (V. 45). 
Dem so erhobenen Mauricius wurde am ten August 894 (585) 
ein Thronfolger , Theodosios , geboren , so genannt weil seit 
Constantin nur er und Theodosios der Zweite dem regierenden 
Augustus als muthmassliche Thronfolger geboren waren (V. 1%). 


Dies ist der einfache klare Sinn des Ausdrucks: »im Purper geboren 
werden (Le.Sl ln ” Wie lange wird sich noch die Ableitung 


der Porphyrogenneten von einem Palast oder Gemach Porphyra durch 
alle Lehrbücher hinschleppen? Man erinnere sich wegen der Auf- 
merksamkeit auf diesen Umstand des Streites der in neuern Zeiten zwi- 
schen den Grossfürsten Nikolaus und Constantin nach dem Ableben 
Alexanders von Russland Statt gefunden. 


Seine Familie (Vater, Mutter, seinen Bruder Petros, seine ver- 
wittwete Schwester und die andere mit Philippikos verheirathete 
VI. 5) liess er nach der Hauptstadt kommen und stattete sie als 
Fürsten vom Geblüt aus, mit Ehrenstellen und eingezogenen 
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Gütern (V. 18); unter ihnen auch Domitianus Bischof von Meli- 
tene, seinen Blutsfreund, welcher sein Rathsmann wurde (V. 20). 
Wir vernehmen, dass er in den Nöthen mit Persern, Avaren und 
Slaven die von Tiberius verschleuderten Schätze schmerzlich 
vermisste (V. 20), sodass er, trotzdem dass er von Vielen in vie- 
lerlei Weise bespottet wurde, am Grundsatz festhielt, zu sammeln 


und aufzulegen (L] lvo U] ala) was er ausgeben müsse 
für den Frieden des Staates (LaAuSas> lisa us] LA eh). 


Erdbeben zerstörten Das was er an seiner Vaterstadt Arabissos in 
Kappadokien (V. 22. 23) aufbaute, und wohin seine Sparsamkeit 
geführt, weiss die Geschichte in der Katastrophe, dem Empor- 
kommen des Gewaltmenschen Phokas zu berichten. 

Von Bauten, von Kriegen des neuen Herrschers weiss der alte 
Joannes nichts mehr. Nur hat er (V. 21) bittere Klagen über die 
die Ordnung störende Opposition, welche nur die unverständige 
Scheu des Tiberius vor dem von seinem Vorgänger unrecht er- 
worbenen Gute hervorgerufen. Die letzten Lebensjahre des ehr- 
würdigen Greises, des bei aller dogmatischen Beschränktheit 
seiner Zeit gottvertrauenden, überzeugungstreuen Dieners seines 
Herrn sahen seine Kirchengemeinschaft im Reiche nur geduldet, 
auf eine Sekte beschränkt, und das christliche Weltreich, die 
im Römerstaat zur politischen Grossmacht gewordene Christenheit 
auf allen Seiten bedrängt. Erfühlte, das Ende der alten Welt sei 
nahe! Nur wusste er nicht von dem damaligen Knaben Moh’am- 
med in Arabien und von den Germanen im Abendlande. 


Möchte die hier gebotene Darstellung seiner historischen Gestalt 
und seiner Zeugenverdienste dazu beitragen, dass man den red- 
lichen Syrer immitten jener entsittlichten Zeiten in beiden Hin- 
sichten würdigen. lernte! 


ANHANG 


UBER DIE URSPRÜNGE DER NUBISCHEN KIRCHE 
NACH DEN GLEICHZEITIGEN BERICHTEN DES 
JOANNES VON EPHESOS, - 


(Mit einer Tafel). 





Südlich von Aegypten, vom Wasserfall bei Syene (olr-=') 


und der Insel Philae (>>) N) bis zum Sumpflande welches 
die Alpen von ‘Habe nördlich umsäumt, liegt zwischen der 
westlichen Wüste und dem rothen Meer das Land welches wir 
in unserm Jahrhundert mit dem Einen Namen Nubien anzudeu- 
ten pflegen. Es zerfällt aber natürlich in etwa fünf Abthei- 
lungen. Zunächst haben wir von Syene bis Wädi ‘Halfah (vom 
leizten bis zum vorletzten, oder, von unten auf gerechnet , 
vom ersten bis zum zweiten Katarakt) ein blosses Stück Nilthal, 
links und rechts von der unwegsamen Wüste mit ihren Regen- 
schluchten eingeschlossen, wo nur Kameele und Wüstenbewoh- 
ner, unendlich schwerer aber, zumal im Alterthume , Armeen 
in Bewegung zu bringen sind. Durch jenes Nilthal jedoch 
kann man bis zum zweiten Wasserfalle ohne grosse Mühe ge- 
langen, und die aegyptischen Ruinen in Täfah, Qaläb$eh, ’Ibsam- 
bal zeigen genügend, wie Dies schon in ältern Zeiten von Nor- 
den her geschehen sei. — Dann fängt eine Strecke an, wo der 
Nil mit Klippen geschlossen und das Ufer mit steilen und ge- 
fährlichen Felsgebirgen dermassen besetzt ist, dass eine Hand voll 
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entschlossener Männer fast jedes feindliche Heer aufzuhalten 
vermöchten. Die Wüste im Orten und Westen , keine Sand- 
sondern Stein- und Gebirgswüste mit Hügeln und Schluchten , 
ist durchaus nicht günstiger als weiter unten. Zu dieser natür- 
lichen Grenzfestung, welche die Araber bezeichnend den Schooss 
des Felsen (A! >) nennen, rechnen wir noch das dahin- 


ten liegende flächere Land bis Mosö, dem Grenzort des heutigen 
Dongolah, wo ein dritter Katarakt den Nil unbefahrbar macht. — 
Die dritte watürliche Provinz fängt dort an und erstreckt sich 
bis zum letzten Seitenstrom den der Fluss auf seinem weiten 
Weg empfängt, dem schwarzen Strom Sm} =), abyssinisch 
Takazze, im Alterthum Astaboras. Diese Strecke ist es, welche 
die heutige Geographie mit Dongolah bezeichnet, und ihre Lage 
am ungeheuren Bogen den der Nil nach Südwesten und dann 
nach Norden bildet, ihre weit breiteren und fruchtbareren Ufer- 
lande machen sie zum reichsten und am wenigsten unwegsamen 
Theile der nubischen Länder. — Die beiden letzten Nebenflüsse, 
der oben genannte Astaboras und der blaue Strom (5?) a) 


bilden mit dem Haupt-, oder sogen. weissen Strom (ver?) u) 


zwei ungeheure Flussinseln, der erste die alte Insel Mero&, der 
andere die vorzugsweise die Insel ) genannte, oder das 
Gebiet von Sennaar. Auch dieser vierte und fünfte Landestheil 
sind aber öst- und westlich von Steinwüsten eingeschlossen, 
und nach Abyssinien hin der zuerstgenannte von der bekannten 
Kolla, einer feuchten Waldgegend, wo die Hitze und der Mo- 
rastboden trotz der herrlichen Vegetation den Aufenthalt unmög- 
lich machen, und die Durchreise nur schnellen und wenig zahl- 
reichen Expeditionen verstattet ist. 


Von diesem ganzen Gebiete geben die zehn Blätter von Cazlliaud, wel- 
cher sie 1819-20 als Begleiter einer türkischen Expedition gezeich- 
net und in seinem Voyage & Mero& et au Fleuve Blanc, Par. 1826 
4tl. vol. II herausgegeben, das schätzenswertheste Bild, welches noch 
immer die Grundlage aller Karten ausmacht. Nach ihnen ist unser 
Erläuterungsblatt skizzirt, in welches die historischen Namen nur 
in soweit sie hier besprochen werden eingetragen sind, während es 
nicht den entferntesten Anspruch darauf erhebt, etwa eine Karte des 
damaligen oder des christlichen Nubiens abzugeben, 
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Mit diesen natürlichen Beschützungen , dem Felsgebirge im 
Norden und dem Morast im Süden, war das Land von jeher 
abgesperrt und konnte ohne den Willen der Bewohner nur durch. 
die äusserste Kraftanstrengung und militärische Begabung von 
einem Heere besetzt werden. Die nördliche Terrasse war neu- 
trales Terrain, und wurde in den römischen Zeiten von den 
Stämmen der Blemyer,, d. i. Biöariah , der schwarzen Wüsten- 
bewohner der Ostgegenden durchschweift, welche unaufhörlich 
in die reiche Provinz Thebais einbrachen und Beute holten. 

Vgl. den trefflichen Memoire sur les Blemyes in Quatremeres Me&moires 

geogr. et hist. sur P’Egypte et sur quelqgues contrees voisines, Par, 


1811. Tom. I. p. 127—161. Ritter Erdkunde I. S. 663 der zwei- 
ten Ausgabe. 


Schon Dioeletian rief die Nobaten (Noößereı) aus den westlichen 
Oasen nach den Südgrenzen Aegyptens, und anfangs waren sie 
ganz bereit, die Räuber hinter Wädi ‘Halfah und den Bergen 
gleicher Breite zurückzuhalten, vertrugen sich aber bald mit 
ihnen, und scheinen sich vorzugsweise in Bat'n ’al'Hagar und 
dem südlich und nördlich daran stossenden Lande (von Moss 
bis ’Ibrim (Premis) niedergelassen zu haben, während die Ble- 
myer. von da bis Qaläb5eh (Talmis) sassen (sie schmolzen nicht 
zusammen, wie Rifter anzunehmen scheint), Die Wüste war 
indess gemeinsames Eigenthum , und die Nobaten verstanden 
ihren Vortheil zu gut, um nicht mit den früheren Feinden 
zugleich die alten Raubzüge fortzusetzen. Unter Theodosios II 
und Mareian mussten sie also durch ein jährliehes Bündniss , 
welches in Isis Namen auf der Insel Philae von ihnen beschwo- 
ren wurde, und angemessenen Tribut abgehalten werden, was 
erst (man wird sehen, wesswegen) unter Justinian aufhörte 
(Olympiodor. ad. Phot. cod. 80). 

Wir können jetzt die sämmtlichen früher vorhandenen Beweise 
eines nubischen Christenthumes kürzlich betrachten, 

Zunächst muss hier die bekannte, von dem kölnischen Archi- 
tekten Gau und dem Engländer Baillie mitgetheilte Inschrift im 
Tempel zu Qaläbieh erwähnt werden. So ist zu finden bei 
Boeckh, Inserr. Gr. vol. II. p. 485 sg. n®. 5072 mit den Anmer- 
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kungen von Franz, und ist ausgelegt worden von Niebuhr (Inser. 
Nubiens. Comm. lecta in comventu acad. archaeol. Rom. a. d. VI Kal. 
Aug. 1820 — Kl. hist. & phil. Schr. 2 Samml. Bonn A843. S. 
172 —; über das Aeg.- griechische — ib. S. 497 —), und noch 
am Besten von Letronne (Nowel examen crit. et hist. de linser. 
grecque du roi nubien Silco; considerde dans ses rapports avec la 
propagation de la langue grecque et lintroduction du christianisme 
parmi les nations de la Nubie et de !’ Abyssinie; Journ. des Sav. A825 
p. 97—115 fev.; 221—54 avr. 259—70 mai). Der blosse Abdruck 
bei Cailliaud (voy. a Meroe &c. Par. A826 II. p. 578), dessen Ab- 
schrift schon Letronne benutzte, hat keinen besondern Werth. 
Wir geben sie nach Leironnes wahrscheinlicher Erklärung: 


&ya Zılrw Paoıkioxos Movßadav xor oAwv av Aldı= 
Orwv 7h90v eis Tahnıv zur Tayır äne£ do" &mo- 
Agunoo usa av Bisuiwv, zo) 6 Heos (1) EdwxEv wor ro 
virmua were Twv Tgı@v amos* Evınyoa nakıy xor Exga- 
9 1n0@ tag nolsıs aürav. EradEcdInv (2) user ıov 
öyhwv uov TO UEV nOWToV, anas‘ Evianoa auT@v 
ru ovTol Y78iwoav us‘ Erroinoa eionvnv uer wlrwv, 
zal Guo0av uoı ra Elöwia nüra» (3), — zei Enigısvon ToV 
60x09 alrav, — 5 xahoi sioıv aVägmnor  Avaxwgadnv 
10 sis ra üävo uEo7 wov (4). "Ore Eyeyoveumv Paoıkiaxog, 
oüxi annıdov öhus Eooniow ıwv Ahlmv Pacıkewy aAl azuyv 
(Zungoodev avrwr. 
0 yag pıkovsızovoıv user’ Euod, olx dpa aurovs nadeLous- 
vor eis zuguv MöTwv, EL un zurnsiwcav us za noguxahoügıy 
&y0 yag eis zare uEon hEwv ziur, al eis Ava uEgn abs (d) eine. 
15 ’Enol&unoa usra av Bheulav ano IIgiuewsewg Tehusos (6) 
Erı annf.xor oi ahhoı, Novßadav avmrsgw(T), EnogI370aTag 
10905 wurwv, Ensıdn Epıkoveızjoovaıy user’ Zuov. 
Oi Ösonoraı zav Akhav EIvwv oi Yıhovsırovoıw wer’ &uoü 
00x apo wvıovg nadeoOyvaı eis ıyv oxıav, ei Unoxkivov[oiv] 
20 nor, zul oüx Enwaav vng6r (8) faw eis ıyv olniav aurwv' ol yag 


' & ' - - \ r >_r 
emıjxooi uoı onalm TWv yuvamımv zo) Ta Tai BUTWV. 2000 


In diesem Beispiele barbarischen Lapidarstils hat Letronne 
nieht nur die Spuren der unhellenischen Muttersprache des Ver- 
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fassers, sondern auch byzantinische Formen (wie bei 3) und sol- 
che aus der Septuaginta unbezweifelbar nachgewiesen. Aus 
diesen letzteren und dem Gegensatz zwischen Gott (1) und 
Götzen (5) schliesst er ganz richtig auf einen christlichen König, 
und da wir aus den sogleich zu besprechenden Berichten des 
Jo. Eph. die Unterwerfung der Blemyer schon zur Zeit der Be- 
kehrung der sie beherrschenden Nobaten erfahren, so muss der 
Eroberer und der Proselyte ein und derselbe König Silko ge- 
wesen sein. Das ai (bei 5) las Niebuhr "Agys und dachte am 
einen Androsphinx; es wird aber auf die fruchtlose Flucht der 
Feinde auf hohe Felsen gezielt, wo sie der ziegengleich klet- 
ternde Krieger doch erreichen kann. Die Blemyer sassen, wie 
wir schon sagten, von Premis bis Telmis (bei 6); der Eroberer 
liess sich in ihren Wohnsitzen mit seinen Schaaren nieder (bei 2), 
und zog dann selber, gewiss ohne alle Besatzung mitzunehmen, 
in sein höher am Fluss gelegenes Gebiet (bei 4) zurück, nach- 
dem er sich der Unterworfenen durch Eide versichert. In das 
noch höher (südlicher) befindliche Land (7) macht er nur Streif- 
züge, es ist also das Eigenthum einer feindlichen aber etwas 
mächtigeren Völkerschaft, ob erst südlich von MoSö oder schon 
von der Insel Sai ab, bleibt unentschieden. 

Wir ziehen die eher verständliche der chronologischen Reihen- 
folge vor, und wenden uns sogleich zu einem Document aus 
dem zehnten Jahrhundert. Erst das Ende des dreizehnten ver- 
stattete dem ’Isläm den Eingang in Nubien als herrschende 
Religion, und was auch die moslemischen Herrscher Aegyptens 
anwandten, das Land war und blieb unabhängig. Der Fatimide 
“Aziz-b’illah ’abü-Mancür Nizär ’al-Mo‘ez u. s. w. (reg. von 975— 
996 n. Ch. = 1 565 — =, 586 Hig. ‘Abulf. ann. mosl. Reiske-Adl. 
II. p. 52%. 590) fertigte einen ‘Abd-’allah ibn-"Ah’med ibn-Selim 
’al-’Aswäni (aus ’Aswän an der Grenze) nach dem Christenlande 
ab, um über die Behandlung der angesiedelten Moslemen mit 
dem König zu unterhandeln. Diesem Syeniten verdanken wir 
die einzige bedeutende, aber gewiss werthvolle Beschreibung 
der nubischen Christenreiche im Mittelalter. Sie ist zum grös- 
seren Theile aufbewahrt geblieben in Magrizis (aus Ba‘albek XV 
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Jahrh.) grossem Werke yar bDb> (Beschreibung Aegyptens) , 
aber obschon Dieses in einer einheimischen Ausgabe gedruckt 
vorhanden (1855, s. Flügel, Z. d. dem. G.IX. S. 794), ist zu 
unserer Kenntniss nur ein Paar Uebersetzungen gelangt , welche 
von einander ganz unabhängig nach ganz verschiedenen Hand- 
schriften verfasst sind. Die eine ist eine französische nach pa- 
riser Exemplaren, vorkommend in Quatremöres vorher erwähnten 
Memoires sur V’Egypte, $e. Paris 1811. t. I. p. 6 suiv. Die andere 
eine englische, von J. L. Burckhardt in der aegyptischen Haupt- 
stadt im Winter 1816-1817 verfasst, und als Appendiz III vor- 
handen hinter seinen Travels in Nubia (2nd Edit. London 1822 
pP. 448 sqg.). Das zu unserm Zwecke Dienliche in diesen Mitthei- 
lungen ist etwa Folgendes: 

Von der aegyptischen Grenze bis zur Stadt Yosto, Yonso, Ben- 
so, Noso (Burckhardts Handschriften) oder Nestou, Senou, Bestou, 
Bestouy (Quatrem.) erstreckt sich die Provinz Maris und deren Spra- 
che. Offenbar hat der Stadtname im Originalms. ohne diakritische 
Punkte (sr) gestanden, und das _x, dessen Auge undeutlich 
war, gab zu allen jenen Lesarten die Veranlassung ; die letz- 
tere ist aus einem stummen ‚5 zu erklären, das vielleicht statt 
des } angeschrieben wurde. Schon aus der Angabe, dass hier 
eine andere Sprache anfängt, hat Burckhardt richtig auf Mos6 
geschlossen. — Die Hauptstadt von Maris ist » Bedjrasch” (sprich — 
nach aegyptischer Pronuneiation des — — Big-ras, oder viel- 
leicht, denn im ursprünglichen Godex kann, wie wir sahen, nir- 
gends ein diakritischer Punkt gestanden haben, Beg-ras), und liegt 
nördlich von dem Felsgebirge bei Wädi-Halfah, aber nahe daran. 
Denn bei ibn-Selim werden (Quatremere p. 8) zehm Tagreisen 
bis Wädi 'Halfah, aber (ibid. p. 17) bis Begras weniger als zehn 
gezählt, welche letztere Zahl abgeschmackt wäre, wenn sie nicht 
die bestimmte Bedeutung von beinahe zehn hätte. Da nun ’Ibrim 
daneben genannt wird, so bleibt für Begras als wahrschein- 
licher Standort nichts übrig als entweder Qaläbich oder ’Ibsam- 
bal, von denen wieder das Erstere als zu dicht an Aegypten und 
äusserste Nordgrenze des früheren Blemyergebietes wegfällt. 

Wo die Marissprache aufhört, fängt jene von Magorran (Mokra 
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bei Quatrem. ; es ist noch eine grosse Insel Mograh im Nil inner- 
halb jenes Gebietes befindlich) an, im Gebiete dessen Hauptort 
Donkolah heisst, und welches, bis Mero@ reichend , ganz mit 
dem heutigen Dongolah übereinstimmt. Ein gewisser ’Abü-Selah 
(Quatr. p. 47) lässt Magorrah schon bei Tafah anfangen. Ebenso 
theilt Masüdi bei Magrizi (ib. 29) die Nubier in die Völker der 
Maris und des sogleich zu nennenden » Alouah,” und wird Don- 
kolah beim zuerstgenannten Schriftsteller zur Hauptstadt des 
Königreichs Nubien gemacht (ib. 55). Hieraus geht eine Tendenz 
zur Verwechslung der beiden Gebiete in politischer Beziehung 
hervor, welche an eine Vereinigung unter Eine Regierung den- 
ken macht; und Diese muss, und zwar von Maris (von den 
Nobaten) aus, Statt gefunden haben, da die noch bei Joannes 
von Ephesos vorkommende Feindschaft zwischen beiden Staaten 
spurlos verschwunden , und der Name Magorrah noch später 
ganz in jenen Nubiens aufgegangen ist. 

Die »Insel” Mero& endlich wird vom Königreiche Alouah 
(Quatr.) oder Aloa (Burckh.), d. i. sJ\e “ALöam eingenommen , 
dessen Hauptstadt Souiah (X>4,) oder Saria (s3.„) nach Quatr. 
(25.29), nach Vergleichung Cailliauds und Anderer aber bestimmt 
Söbah (Xsyw) heisst, wo der genannte Reisende noch merkwür- 
dige Ruinen fand, gerade an der Stelle wo die Hauptstadt nach 
ibn-Selim liegen musste. 

Ferner werden von Quatremöre (ib. p. 55. 56) koptische Doeu- 
mente nach Wanslebs histoire de Fegl. d’Alex. p. 29. 50 und 
Pater Bonjours In monumenta aegypt. bibl. vat. brevis exercitatio 
eitirt. Der Letztere war ein gründlicher Kenner des Koptischen 
(La Croze ad Blumbergium % Kal. Oct. 1716 in Thes. ep. Laer. 
Lips. A746 T. II. p. 7% cf. p. 87. 45%), und giebt aus einem 
bischöflichen Rundschreiben und aus zwei sahidischen Glossaren 
der gegenwärtigen Bibliotheque imperiale die Namen: 


nuRAarIa = NINORATHC = TANORATIA = 
TNORARIA NoBADIA. 
ANKWRIA = APUARTE , lies N (sehon 


nach Bonjour) Anöonra. 
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MÄAKOSDIA = RÄAKUPIR = HILAKOSPEOC 


MaxURIA. 


TEFORRHAHG == NIEZOSLCHTTHC Exonmiris. 


Dem bekannten Reisenden, dem Dominikaner J. M. Wansleb aus 
‚Erfurt (} bei Fontainebleau 1679) verdanken wir aus einer vati- 
canischen Handschrift die folgenden Namen der Provinzen und 
Bisthümer Nubiens, aber leider französisch geschrieben: 


Prov. MARACU (MACURA, d.i. Magorrah + Maris, wie wir oben 
schon sahen): 
Bisth. Korra (d. i. das Corte des Cailliaud). 

Iprım (noch heute, früher.Premis). 

Bucoras (ganz sicher das Beg-ras ibn-Selims, denn das 
£ wird aegyptisch hart, wie g gesprochen). 

Dunkara (»prononcez Dungala;” Alt-dongola). 

Saı (die noch heute so genannte und mit Ruinen ver- 
schene Insel. Burckh. p. 450 aus ibn-Selim : »Between 
»this post and the eity of Say, are some cataracts, 
»Say is the last place where they are found (!). It 
»is the residence of a bishop.” Besser übersetzt 
Quairem. (10): »'‘A cette ville dont nous avons parle, 
»commence une seconde cataracte, qui aboutit A un 
»bourg nomme Say, qui est la residence d’un eveque. 
»Gest la derniere ville &piscopale de la Nubie,” 
nämlich in jener moslemischen Zeit, da alles vor 
Batn-al-Hagar Gelegene wahrscheinlich in aegypti- 
schen Händen war. 

TERMUS, 

SUENKUR, welche beiden Orte wir nicht auffinden kön- 
nen; oder ist der erstere vielleicht Telmis, d.i. Talmis, 
wie in der Inseription (??). 

Prov. ALBADIA (ALOADIA). 
Bisth. (nicht bestimmbar) Borra , GAGARA, MARTIN, Aropıas , Ba- 
naZI, MEnkerA (das Letztere vielleicht Rüppells Mantera). 
Prov. NIEXAMITIS. 


Bisth. Soper (Hauptstadt), Covenarım, Taxen, AmankuL. Im 
12% 
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Namen dieser Provinz liegt natürlich das griechische 
AiSovuizes, d. i. Abyssinien. 


Es ist also seit längerer Zeit bekannt, dass die nubische Kir- 
che wenigstens vor der Zeit Justinians, da man noch bei Isis 
schwören liess, nicht bestand, bis zum dreizehnten Jahrhundert 
aber in ihrer Blüthe war; die Berichte beim Magrizi über blü- 
hende Städte und Gegenden, über Kirchen und Klöster, die 
vielfältigen Ruinen geistlicher Gebäude, die Heiligenlegenden 
aus jenen Gegenden, welche nach Niebuhr (Inser. nub. 1. 1.) im 
ungeheuren Bollandistenwerke begraben liegen und wegen der 
dazu erforderlichen Zeit noch nicht von mir ausgezogen werden 
konnten, verkündigen diese’ Blüthe hinreichend. Wie aber, wann 
und von wem sie gestiftet worden, war bisher ungewiss. Die 
Bekehrung Abyssiniens (Soer. H. E. I. 19. Sozom. II. 2%. Constan- 
tik ep. ad Aizanam et Sazanam ap. Athan. apol. ad Const., opp. ed. 
Ben. St. Maur. Par. 1698 T. I. p. 515) war schon im vierten 
Jahrhundert auf dem gewöhnlichen Handelswege, d. i. durch 
das rothe Meer erfolgt, nicht durch Nubien, wie ein Mann wie 
Max Duncker (Gesch. des Alterth. Bd. I. S. 8% Note) unbegreifli- 
cherweise angibt. Ein in diesem Punkt besser unterrichteter, 
aber sonst unzuverlässiger Gewährsmann, Hr. W. Hoffmann in 
Herzog’s Real-eneyklop. 1. 167 (Art. aethiopische Kirche, überhaupt 
nachlässig gearbeitet), phantasirt folgendermassen: » wie weit der 
»Missionskreis der aethiopischen Kirche sich erstreckt habe, ist 
»nicht genauer bekannt. Gegen Norden trafen ihre Sendboten 
»zuerst auf Mero@, den alten Priesterstaat in Sennaar (!) ; die 
»Zeit und Art der Einführung des Christenthums daselbst ist 
»unbekannt (!)”. Den ‘Abd-’allah — ibn Selim nennt er »Selim el 
wie er die andern Meinungen referirt, werden wir 


’ 


» Assuany;’ 
sogleich sehen; genug ist jetzt, bemerklich zu machen, wie er 
aus der gänzlichen Unbekanntheit der Einführung des Christen- 
thumes frischweg auf eine solche von Abyssinien aus schliesst, 
und wie genau er überhaupt die Geographie jener Gegenden 
aus einem Schulatlas studirt hat. 

Indessen waren doch schon seit Erpenius’ ’al-Makin (Elmac. 
Hist. saracen. L. B. 1625) und Pocockes Ibn-Batrig (Eutych. Alex. 
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Oxon. 1658) Spuren des nubischen Christenthumes vorhanden ; 
und hätte man aus dem letztern Werke die Erzählung entnch- 
men können, welche erst durch Renaudot in seiner Geschichte des 
alexandrinisch-jakobitischen Patriarchates (Par. 1713, s. unsere S, 
452) unter das Material der Kirchengeschichte gelangte, und 
welcher zufolge bei der moslemischen Eroberung viele Christen 
nach Nubien entflohen, welche erst später, da die Araber die 
orthodoxe, mit dem byzantinischen Reich im Glauben verbun- 
dene Kirche unterdrückten, nicht mehr im Stande waren, andere 
als jakobitische Geistliche aus Aegypten zu erhalten, und also 
mit der ganzen Bevölkerung der Haerese zufielen. Und diese 
war die einzige Erzählung nicht einmal, die über die ganz » un- 
»bekannte” Einführung der Christenthums in Nubien vorhanden 
war. Auch 4ssemani (B. O0. II. 350) theilte einen Bericht des 
Barhebraeus mit, von einer Bekehrung durch die Monophysiten 
in Justinians Zeit, und zwar von Aegypten aus, welche der 
katholische Bibliothekar zwar auf der nächsten: Seite für eine 
ketzerische Erfindung erklärt, welche aber genug in Einzelheiten 
eingeht um nicht so bald verworfen zu werden. Zwar hat Hr. 
Hoffmann diese beiden Stellen gekannt oder doch von ihnen re- 
den hören, aber man sehe, wie ungenau er sie, des Wider- 
spruchs gegen sein »unbekannt” nicht zu gedenken, in seinem 
Artikel erwähnt. Assemanis Gewährsmann, den sonst so aner- 
kannt tüchtigen Barhebraeus, nennt er nicht einmal, und Re- 
naudot soll nach ihm »diese wenigen Nachrichten” (des ibn-Selim, 
’al-Makin,, ’Abu’l-farag,, Eutychius — ibn-Bat'riqg und Assemanı 
— Barhebraeus, alsob sich aus Allen Eine Erzählung ergäbe) »aus 
»morgenländischen Quellen” (welchen doch?) »bestätigen, nur dass 
»bei ihm einige Wahrscheinlichkeit der frühesten Bekehrung 
»Nubiens von Süden aus hervortritt.” 

Wie wenig man sich an der Frage gelegen sein liess, kann 
noch aus dem Beispiele Niebuhrs erhellen, der in seiner schon 
erwähnten, Juli 1820 verlesenen Abhandlung (s. $. 175) den 
Eutychios potiorem testem ohne Weiteres nennt, und also mit 
Assemani den breiteren, mit Namen ausgestatteten Bericht des 
Haeretikers dem kurzen, älle Zeichen der historischen Gonjeetur 
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an sich tragenden des Melkiten, also Rechtgläubigen unterordnet. 

Das erste Capitel der von jenem deutschen Forscher gewünsch- 
ten Nubia Christiana kann jetzt geschrieben werden, und zwar 
haben wir die Mittheilungen eines Zeitgenossen und mit den 
Hauptfiguren persönlich Bekannten, aus denen DBarhebraeus 
seinen Stoff geschöpft, und in denen sowohl die Kenntniss der 
Geographie eines damals ganz. verschlossenen Landes, als die 
genaue Anschliessung an die geschichtlichen Umstände die zu- 
verlässigste Quelle erkennen lässt. Aus ihrer Weitläufigkeit 
ergiebt sich das Unmögliche einer mitzutheilenden Uebersetzung , 
wofern wir nieht dem Prineip dieser Schrift untreu werden wol- 
len. Die Erzählung steht bei Jo. Eph. IV. 6—8. 49—53. 


Das Mitglied der alexandrinischen Monophysitensynode Julianus 
wurde von Eifer beseelt, das irrende Volk (Nomaden- oder Hei- 
denvolk) an der östlichen Grenze der Thebais (aus der Wüste 
kamen ja die Barbaren, und sie erstreckte sich soweit) zu be- 
kehren, welche innerhalb Aegypten (dis nn Ne d.h, 
mehr im Binnenlande).liegt, ein Volk das auch nicht den Römern 
unterworfen war, sondern Tribut empfing um nicht in Aegypten 
Einfälle zu thun (usoon5s LaasaN Jo „ara sh Um 
> aa Na 5. oa ana leleo Ü). 
Wie dieser Eifer beschaffen war, ob er die armen Verblendeten 
bemitleidete oder in den unabhängigen und gefürchteten Stäm- 
men Bundesgenossen gegen die in Aegypten in Amt und Würden 
stehende Synoditenpartei zu erhalten begehrte, wird uns nicht 
mitgetheilt; genug, er trug sein Verlangen der Gönnerin seiner 
Freunde, der Kaiserin Theodora vor, welche ihm bei ihrem Ge- 
mahle alle Fürsprache zusagte. Der Kaiser aber hatte kaum 
davon vernommen. als er, der gute Politiker, das Bekehrungs- 
geschäft seinen eignen oberaegyptischen Bischöfen zuzuweisen 
beschloss, und ihnen schreiben liess, sie sollten in jenen Gegen- 
den den Namen der Synode pflanzen (na nn eK) 

“ „vorrlay>). Zuerst schickte er einen, Gesandten mit Geschenken 
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an Gold und Taufkleidern an den König der Nobadüs rn] 
Noßorer, vgl. für das d die koptische Benennung auf 3 178), 
mit einem Empfehlungsschreiben an den Dux der Thebais. In- 
dessen machte Theodora ihre Gegenvorbereitungen, und liess den 
Dux noch früher wissen, wenn er nicht dafür sorge, dass ihr 
besonderer Gesandter, Julianus, vor dem andern, den sie gemein- 


schaftlich mit dem Kaiser (Lass l1}) sende, ans Ziel gelange, 
so werde sie seinen Kopf fallen lassen. Was Dies bedeute, leuch- 
tete dem Statthalter sogleich ein. Er empfing den kaiserlichen 
Gesandten mit allem gebührenden Gepränge, und machte ihm 
bemerklich, zur gefährlichen Wüstenreise brauche man Thiere 
und kundige nicht weniger als zuverlässige Führer, welche doch 
für das kaum bekannte und nicht befreundete Nobatengebiet 
nicht leicht zu haben waren. Bis alles gefunden und geordnet 
war hatten die Gesandten der Kaiserin Zeit gefunden, nach der 
Thebais zu kommen, und bemächtigten sich mit scheinbarer 
Gewalt der fertigen Zurüstungen, mit denen sie sogleich weiter- 
zogen. Der Dux entschuldigte sich bestens mit dem Respeet 
seiner Untergebenen gegen die persönlich zugegen gewesenen 
Gesandten der Kaiserin , allein sein bestes Argument war die 
Thatsache, dass die Führer und Kameele fort waren, und nun 
noch schwerer wiedererlangt werden konnten. Man legte aber 
sogleich mehr oder weniger geschäftig Hand an, und so musste 
der Vertreter des hohen Herrschers sich noch einige Zeit gedul- 
den und die Gegner arbeiten lassen. 

Die monophysitische Missionar und seine Begleiter schickten 
bei ihrer Ankunft an der Grenze einen Boten zum König und 
seinen Grossen (IV. 7), und Jener liess sie durch einen Heer- 
haufen (ti) zu sich geleiten. Man übergab ihm einen Brief 
der Kaiserin, der sogleich verlesen (und gewiss verdollmetscht) 
wurde, nebst Ehrengescehenken und vielen Taufkleidern, und er 
erklärte alsbald mit den Seinigen, sie wollten den Irrthümern 
der Väter entsagen; der Gott der Christen wäre der einige Gott 
und keiner ausser ihm. Ohne Verzug fing nun Julianus seinen 
Unterricht an, und erklärte darin , gewiss nicht zuletzt, wie 
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es unter den Christen Misshelligkeiten wegen des Glaubens 
gebe, wie desshalb auch der fromme Patriarch Theodosios für 
sein Widerstreben vom Kaiser in die Verbannung getrieben, von 
der Kaiserin aber mit Freuden empfangen worden sei (nASno 
az Au,uo); darum habe sie auch ihn selbst zu ihnen gesandt 
damit sie des Theodosios Glauben annehmen und darauf getauft 
werden möchten; allein des Kaiser habe auch seinerseits eine 
Gesandtschaft abgefertigt, der sollten sie folgendermassen ant- 
worten: — und er gab ihnen die Worte ein, welche der bald 
nachher angelangte Abgeordnete zu hören bekam. Er warf ihnen 
vor, dass sie, wenn sie Christen wären, der Kirche anhangen 
und nicht den von ihr Ausgeworfenen nachirren würden. Da 
antworteten sie ihm, des Kaisers Ehre nähmen sie an und er- 
widerten sie, nicht aber seinen Glauben, »sondern wenn sie sich 
»entschlössen, Christen zu werden, so wollten sie dem Papste 
» Theodosios folgen und nicht den bösen Glauben des Kaisers an- 
»nehmen.” Und damit entliess man die Gesandtschaft. 

Julianus aber blieb zwei Jahre dort, während er von der Hitze 
gewaltig zu leiden hatte (Das 1A} lauıto), so dass er mit 
dem ganzen Volke tagtäglich von der dritten bis zur zehnten 
Stunde (von neun bis vier) in Höhlen voll Wasser sitzen musste» 
nur mit einem leinenen Gurt bekleidet (Lo,» un20 ua „n)! 
während er ausser dem Wasser nichts als Plage fand (# ee 
gan aduisaais | I] Li I gan udn). i 


Au aa ist neu, unzweifelhaft zusammenhängend mit [aa , 
tumor , eicatriv. 

Unter diesen Umständen gelang es ihm dennoch, den König und 
die Grossen zu unterrichten und zu taufen, und er gab sie unter 
die Hut des Bischofs von Philae, Theodoros (s. S. 150), des näch- 
sten Hirten in der Thebais, und zog nach Konstantinopel, in 
dessen Nähe ihn die Theodora mit Ehren empfing. Die vielen 
Merkwürdigkeiten welche er von jenem Lande und Volke mit- 
theilte, giebt Joannes nicht, weil er keinen Raum von seinen 
wortreichen Erzählungen und Betrachtungen für sie erübrigen 
konnte, 
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Nach dem Tode des Theodosios und des Julianus (s. S. 450) 
sollte der für Nubien bestimmte Bischof Longinus an seinen 
Bestimmungsort abgehen , dem Kaiser aber waren von seinen 
Beamten in Aegypten Besorgnisse eingeflösst worden , welche 
veranlassten, dass die schon in das Schiff geladenen Güter des 
Missionars wieder ausgeladen, und seine Person auf das Schärf- 
ste bewacht wurde, sodass er erst mehr als drei Jahre nach des 
Theodosios Tode in Begleitung zweier Knaben entfliehen konnte. 
Mit grosser Freude wurde er vom Volke empfangen , erneute den 
Unterricht, brachte Kirchen und Priesterstand in Ordnung, lehrte 
den Kirchendienst verrichten und Alles was nach damaligen 
Begriffen zu einem wohlgeordneten christlichen Kirchenwesen 
gehörte. Zugleich veranlasste er den König, Gesandte mit Gaben 
und Ehrenbezeigungen (Izaslo L&>) nach Byzanz zu schicken, 
welche dort erklärten (schon wieder ein Wink über die Triebfe- 
dern des Julianus): »früher seien sie zwar Christen dem Namen 
»nach gewesen; allein was das Christenthum der That nach sei, 
»haben sie bis zu Longinus’ Ankunft nicht gewusst.” Doch war 
der Kaiser heimlich gegen ihn 'erbittert, und die Rückkehr in 
das römische Gebiet mehr als gefährlich. Etwa achtzehn Jahre 
vor seiner Ankunft war Julianus abgegangen, sodass Dieser um 
das Jahr 550 das Christenthum in Nubien eingeführt haben muss. 
Indessen muss Longinus, der eignen, oben erwähnten Erklärung 
der Gesandten gemäss, und nach Dem was von des Julianus 
Absichten durehschimmert, als der eigentliche Apostel jener Kir- 
che betrachtet werden. 

Im Jahre 576—577, da Longinus (s. S. 150) von seinen Glau- 
bensgenossen in Alexandrien abberufen wurde, überliess er seine 
Beichtkinder ihrer eignen Pflege, da sie nun Geistliche hatten, 
und sie verläugneten ihn nicht da die Alexandriner, welche den 
Petros geweiht hatten, ihnen zumuthen liessen, sie sollten ihn als 
abgesetzt ansehen. Die Neubekehrten antworteten sehr vorsich- 
tig: »wir nehmen Keinen an als bloss unsern geistlichen Vater, 
»der uns mit geistlicher Geburt wiedergeboren; und Alles was 
»von seinen Feinden gegen ihn geredet wird, wird von uns für 
„Lüge gehalten.” 
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Ein anderes Volk war dasjenige der Alodäer (wolaN, oder 
SbaN, d.i. ’Alwdaror, denn das | zwischen zwei Vocalen gilt 
ja für j), welches schon früher an den König der Nobaten die 
Frage gerichtet hatte, ob es nicht auch den bekehrenden Bi- 
schof in sein Land erhalten könne, und nur weil Longinus 
eben abgereist war sich in seiner Hoffnung getäuscht gefunden 
hatte. Woher wir dieses merkwürdige Verlangen zu erklären 
haben, ist nicht so ganz unbegreiflich. Alle Andeutungen im 
Folgenden zeigen darauf hin, dass dieses Volk wirklich im 
Alöodia der Kopten, im ‘Aloah der Araber, d.h. in Mero& wohn- 
te, und aus dem Diodor wissen wir schon, wie dort früher eine 
Priesterherrschaft bestanden hatte, welche der König durch so 
eine Bekehrung von oben herab in eben der Weise wieder an 
sich reissen konnte, wie zur Zeit der Reformation, in kleinerem 
Masse, manche protestantische Landesfürsten die Oberhoheit über 
ihre Landeskirche. Wenigstens lesen wir später bei den Arabern 
von einer solchen Einrichtung in späteren Zeiten, da die drei 
Gebiete Nubiens unter dem in Dongolah residirenden christlichen 
Kyriakos vereinigt waren, dessen untergebene Stammesfürsten 
geringere Priesterämter unter seiner Öberpriesterschaft beklei- 
deten. Es waren ihrer dreizehn (Quatremere mem. sur VEg. Fe. 
Il. p. 58), gerade wie wir in unserm koptischen Verzeichniss aus 
Wansleb dreizehn Bisthümer in den beiden Nubien umfassenden 
Kirchenprovinzen finden, sodass auch hier die Quellen einander 
auffallend bestätigen. Zu diesen Gelüsten des alodäischen Herr- 
schers kann man die (später zu beweisende) Anwesenheit ein- 
zeluer axumitischen Kaufleute (denn was hätte sonst Abyssi- 
nier nach Nubien geführt) als Ursache seiner vorläufigen Bekannt- 
schaft mit christlichen Einrichtungen anführen. Dass er aber 
nicht den abyssinischen König um Geistliche bat, hat seinen 
Grund in der Stellung des Longinus gegen die Römer, welche 
die von ihm gestiftete Kirche gewissermassen zur nubischen 
Nationalkirche machte, während ihn die abyssinische Bekehrung 
gegen das Ausland in wenigstens sittliche Abhängigkeit, in ein 
Clientenverhältniss brachte. Der Nobate aber war, wie wir so- 
gleich aus Briefen ersehen werden, sein schwächerer Bundesge- 
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nosse, einigermassen sein Schützling gegen die dazwischen woh- 
nenden, mächtigen Bewohner des blühenden Landes von Dongolah. 

Zu diesem Alodäerkönig also sandten die Alexandriner,, welche 
durch ihre Gesandtschaft von seinem Verlangen gehört hatten, 
zwei Bischöfe, um ihn zu unterweisen und zu taufen. Diesen 
aber traute er nicht; dem Briefe in welchem man den Longinus 
vom römischen Gebiet aus Ketzer verschrie und unbekannte 
Männer zu seinen Lehrern vorschlug erwiderte er so, dass auch 
hier, nach des Joannes Versicherung, an den Tag kam, die Hei- 
den, welche das Gesetz nicht kannten, hielten es besser als das 
im Gesetze erfahrne Israel. Die Absender erhielten den Bescheid: 
»man sehe deutlich, dass sie nur aus Feindschaft handelten, und 
„wenn sie das Land nicht schleunig verliessen, würden sie des 
»Todes sterben (Aulass o<eSo2 male peribitis).” 

In 580 kam Longinus zurück. und sah bald, dass »durch des 
»Herrn Gnade” die Pflicht, auch diese Heiden zu bekehren, ihm 
auferlegt sei. Dieser Pflicht gerecht: zu werden, reiste er in 
Begleitung mehrerer vornehmen Nubier mit Führern und Kamee- 
len durch die Wüste. Bezeichnend für die damaligen Verhältnisse 
ist, dass der Nobate dem Blemyerkönig den Auftrag ertheilt, die 
Reisenden durch die Wächter der Makuriten (Yusaao Maxovgi- 
zer, Magorrah) hindurchzuführen, welche in den Bergen (in der 
Gebirgswüste) und bis zum Schilfmeer (ar Las) aufgestellt 
waren, ihnen die Durchreise unmöglich zu mächen. 

Es wird auch immer von den Völkern (Litas) der Nobaten 
in der Mehrzahl geredet, wie vom Volk (f&a%) der Alodäer in 
der Einzahl, was auf die Vasallenstellung der Blemyer (‚saS>) 
anspielt. Das Uebrige hat Joannes den folgenden, von ihm spä- 
ter besonders mitgetheilten Briefen entnommen. Wer die Briefe 
neubekehrter Naturvölker schreibt, wissen wir zwar, und den 
salbungsvollen Worten der beiden Könige ist nicht nur so ohne 
Weiteres zu trauen; erdichtete Briefe gehören aber nicht zu des 
Joannes historischer Kunst, und diese tragen in allerlei nur ange- 
rührten Umständen, in der dem Joannes sonst gewiss unbekann- 
ten Geographie jener Gegenden, und endlich im besondern Ton 
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in welchem sie gehalten sind alle Kennzeichen der Aechtheit: 
wir wissen überdiess (s. Abschn. IV.) wie genau er Gelegenheit 
hatte, das in seiner Partei Geschehene zu erfahren. 


1. Schreiben des Königs der Alodäer an den König der Nobaten. 
(Jo. Eph. IV. 52, p. 288—289 ed. Cur.). 


»Deine Liebe gedenkt („oc ja), Herr unser Bruder 
» Avarfiülö,” (?Baas5ol, vielleicht Haasso] Zöginvios als pracht- 
voller christlicher Taufname des Silko??) »heute dich selber zu 
» zeigen („an Aucas lan») ‚„ dass du ein wahrer Verwandter 
»von mir bist, und nicht bloss ein leiblicher sondern ein geistli- 
»cher; indem du mir (unsern) gemeinschaftlichen (j ») und geist- 
»lichen Vater hieher gesandt hast. Und er hat mir den Pfad der 
«Wahrheit und das wahre Licht Christi unsers Gottes gezeigt 
»und mich getauft und meine Grossen und mein ganzes Ge- 
»schlecht, und in Allem wird das Werk Christi gefördert 
»(ko5Ao). Und ich glaube an den heiligen Gott, und es liegt 
»mir am Herzen (| ._s1o Lil ey), dass ich deine Ruhe zu 
»Stande bringe, und deine Feinde aus deinem Lande vertreibe; 
»denn nicht nur dein ist der Feind, sondern er ist auch der 
»meinige; denn auch dein Land ist mein, und dein Volk mein 
»Volk. Lass also den Muth nicht sinken (4.22 er Ü 
»y-); sondern ermanne und ermuthige dich, weil ich dich und 
»dein Land nicht vergessen kann, und zumal jetzt, da ich ein 
»Christ bin durch (az > s. S. 48 N. 45) meinen heiligen Va- 
»ter, den Vater Longinus. Weil es aber noth thut (? Ss 
»aolul] Flatams), so mache Kirchengeräthe für uns bereit, 
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»denn ich vertraue, dass du es mir mit Vorsicht (bare) über- 
»schicken wirst; und ich werde dir selber antworten (uv;as| 
an LM] ya), allein am Tage den ich festlich begehe (23 
>»u] „>r>%) will ich nicht schreiben, dass nicht meine Briefe 
»übeln Erfolg haben (oder verloren gehen: en a >). 
»Sei du also ohne Sorge und ermanne und ermuthige dich, weil 
» Christus mit uns ist.” 


II. Bruchstück eines Briefes des Bischofs Longinus nach Alexandrien. 
(Jo. Eph. IV. 55, p. 289—291). 


».... Damit ich euch aber keine traurigen Dinge (Muri) 
»erzähle und den Brief ausdehne, übergehe ich dies Alles und 
»melde euch in meinem Schreiben jenes Zweite” (von dem ich 
sagte) »was euch alle, die ihr wahrlich Christen und ächte Recht- 
»gläubige seid, erfreuen wird ; und ich freue mich und werde 
»mich freuen mit euch allen; doch schon seid ihr froh und 
»seid auch froh mit mir, dass Er welcher will, dass alle Menschen 
»leben, den Tod nicht will eines Sünders gleich mir, indem er 
»alle dessen Sünden vergisst und seiner Barmherzigkeit und Gnade 
»gedenkt, und mir das Thor seiner Barmherzigkeit öffnete, und 
»mich befreite von Denen welche meinem Leben nachstellten, und 
»mich zwischen ihnen hindurchführte, und ihre Augen verblende- 
»te, dass sie mich nicht sahen. — Denn auch wir wären nicht 
»ohne die Menschenliebe welche in ihm ist und seine Führung; 
»indem Alle welche mit mir Schwachem waren in Krankheit 
»verfielen vom Grössten bis zum Kleinsten, während meine We- 
»„nigkeit zuerst mit Krankheit den Anfang machte. Es war ja 
»auch recht, dass ich zuerst gezüchtigt würde , der vieler 
»Sünden schuldig und Versuchungen in denen ich gefallen war. 
»Und nicht nur wir erkrankten und verzweifelten an unserer 
»Errettung, sondern auch die Thiere mit uns starben, weil sie 
»die Hitze und den Durst der Berge und die Fäule des Wassers 
»nicht ertragen konnten, und es starben uns siebzehn Kameele. — 
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»Und da der König der Alodäer von mir hörte, dass ich einwil- 
»lige (naaı A-on_4) zu ihm zu kommen, sandte er einen 
» von seinen Grossen , dessen Name ’Itigö (Lasds]), und mit 
»grossem Gepränge liess er mich in sein Gebiet einziehen. Und 
»da wir an das Ufer des Flusses kamen, gingen wir zu Schiffe. 
»Da es der König aber vernahm, freute er sich, und er kam uns 
»entgegen, und empfing uns mit grosser Freude , und durch Gottes 
»Gnade unterrichteten und tauften wir ihn, seine Grossen und sein 
»ganzes Geschlecht. Und das Werk Gottes wächst mit jedem 
» Tage; denn sogar einige aus den Aximiten, welche in die Krank- 
»heit der Phantasie des Julianus gefallen waren und sagten, 
»das Christus mit einem weder des Leidens noch des Todes 
»fähigen Körper gelitten habe, haben wir die Aechtheit des 
»Glaubens (den wahren Glauben) gelehrt, und von ihnen be- 
»gehrt, dass sie die Haerese schriftlich (l-as2:_>) verfluchen 
»sollten, und sie durch einen Libellus (s. S. 115) angenommen”.... 
»Und indem wir nun dies Alles von vorn an (marzs] an’ 80x75) 
»mittheilen und uns mit euch im Geiste freuen, senden wir Lob 
»und Ruhm zu unserm menschenfreundlichen Gott empor wegen 
»aller dieser Gaben, welche nicht aufzuzählen sind. Und die 
» Väter mögen dafür sorgen, dass man hieher Bischöfe absende , 
»so viele sie nur finden können, zu arbeiten und zu dienen bei 
»diesem göttlichen Werke, welches Gott und Menschen ange- 
»nehm; was sie (denn auch) vertrauen. Und herrlich wird es 
»fortgeführt: tausend Tausende sind ihrer welche hier zum Heil, 
»zur Verehrung unsers aller Heilandes Christi eilen. Und glaubt 
»was ich sage, dass sich vor Kurzem ein menschlicher Gedanke 
»bei mir erhob, Niemandem zu schreiben; da ich jedoch die Gefahr 
»berücksichtigte, das man jene geistlichen Gaben mit Nachlässig- 
»keit behandeln könnte, bin ich zu diesem kurzen Schreiben 
»geschritten an eure geistliche Liebe. Denn Gold und Silber oder 
»Prachtgewand (Aw vestimenta dependentia). begehre ich nicht, 
»und Gott ist mir Zeuge, Er. welcher die Herzen der Menschen 
»ergründet, Er welcher die Seinigen kennt, dass ich das tägliche 
»Brod entbehre und ein Blatt Gemüse sogar mit Augen zu schauen 
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» begehre. ...” »Und es genügt mir,” so beschliesst Joannes dieses 
Bruchstück, »bis zu dieser Stelle mitgetheilt zu haben.” 


’ 


III. Schreiben des Königs der Nobaten an Theodoros Patriarch 
von Alexandrien. 


(Jo. Eph. IV. 53, p. 292-294.) 


»Vor Allem wünsche ich euch recht sehr den Frieden in Chris- 
»tus,-fromme Väter! und mein weiterer Wunsch ist, dass ihr 
» wissen möget, wie vor sieben Monaten der König des grossen 
»Volkes der Alodäer, d. h. von Aethiopien (Lasaa]2>) hieher 
»sandte, und meinen heiligen Vater den ‚Bischof Longinus ent- 
»bot (N \saa), damit er ihn taufte; was auch geschah, wie 
»mir, mein heiliger Vater, jener König geschrieben hat. 

Es sind aus den Worten aD] las. oa [EISH EIS „DAs> leo yal 

wohl die beiden letzten als Anrede an den Theodoros abzusondern. 

»Da ich nun hier zuerst mit meinem Vater von diesem Ge- 
»genstande redete, nahm er es sogleich bereitwillig und mit 
»gutem Willen an, und seine Frömmigkeit versprach mir, es zu 
»thun, und ermahnte mich jeden Tag, indem er sagte: es geziemt 
»uns nicht, dieses Werk zu vernächlässigen, denn es ist Gottes. Und 
» wegen der Bosheit der Anschläge Dessen der zwischen uns ist, 
»d. i. aber des Königs der Makuriten, schickte ich meinen ehr- 
» würdigen Vater zum Könige der Blemyer (gsassy Io Zah), 
„um ihn dahin zu befördern auf Pfaden welche tiefer im Lande 
»liegen als Jener” (mio nn? AwsoLo, d.i. offenbar, tiefer in 
die Wüste hinein, weiter vom bewohnten Nilthale). »Und auch 
»Dies vernahm der sogeheissene Makurite wieder und stellte 
»seine Wachen auf jeden Durchgang seines Königreiches, in die 
»Berge und Flächen und bis zum Schilfmeer, indem er trachtete, 
»meinen Vater zu fangen und das gute Werk Gottes zu verei- 
»teln, wie mir mein Vater hieher geschrieben hat. Und grosse 
»Betrübniss und bitteres Leiden an Seele und Leib hat er er- 
»tragen im Lande der Blemyer, und dazu ist ihm noch grosse 
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»Bedrängniss und Mangel hinzugethan. Indessen gelang es der 
»Bosheit der Nachstellungen des Gegners des Werkes Gottes 
»nicht, den Vorsatz meines ehrwürdigen Vaters zu verhindern, 
»sondern der Herz unser Gott lenkte die Wege und Pfade 
„meines ehrwürdigen Vaters, dass er durch die langen Wege und 
»strengen Wachen hindurchgelangte, indem er auch die Spur” 
( unbekannt: vielleicht vestigium?) »seiner Kameele und 
»übrigen Thiere zerstörte, und da half ihm Gott, und er wurde 
»errettet und kam in das Land und wurde vom König und vom 
»ganzen Volk mit Freude empfangen und unterrichtete und 
»taufte den König und Alle welche mit ihm waren, wie es in 
»dem Briefe steht der von ihm hieher geschickt wurde. Und 
»auch Dieses müsst ihr wissen, wie meinem Vater der Herr aller 
»Dinge Gott geneigt ist, und wie Er mit ihm geht, sodass ihr 
»euch mit grosser Verwunderung wundern werdet über Das 
»was Er an ihm gethan. Nämlich meine Majestät der König” 
(av is aa; man lese Dun, wie ls) 
„2oSuuto), »und deren königliche Vorfahren, wenn sie eine 
«Gesandschaft nach jenem Königreiche abfertigten, so war der 
»Gesandte acht bis zehn Jahre in Function und dann erst geschah 
»seine Zurückkunft hieher. 


So erkläre ich die etwas dunkeln Worte LA ans) BIOS) Las 
alaD 1, al oA ea) vo . LAS unsaolo 
eo. es o| la Uo2 h N oa Jocı Ion. aa 
ver alu Zon Lava. nn Conjunction 5 Las] dient 
unzählige Male um ein Beispiel einzuleiten. 
»Dagegen mein ehrwürdiger Vater, da er in jenes Land gegan- 
»gen war, schickte uns in zweihundert Tagen eine Gesandschaft 
»von jenem König, während viele frühere Gesandte von uns nicht 
»einmal hieher zurückgekehrt waren. Und, um die Erzählung im 
»Briefe nicht zu verlängern: mein Vater schickte mir Briefe hie- 
»her, dass ich sie an euch befördern sollte; und siehe! ich sende 
»sie durch seinen Boten ; in welchen Alles steht, was ihm 
»geschehen und Alles was er gethan , wie seine Botschaft 
»LSoS Amas}) es meldet. Welches auch ihr dort bekannt machen 
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»müsset; und es würde sich für eure Frömmigkeit nicht schi- 
»cken, wenn ihr alle diese Gegenstände in Vergessenheit liesset 
»und vernachlässigtet, sondern vor Allem schickt es sich für eure 
»Ehrwürdigkeit, dass ihr meinem ehrwürdigen Vater beistehet mit 
»euern heiligen Gebeten.” 

In diesen drei Schreiben sind die frühesten Missionsbriefe gebo- 
ten, die die Kirchengeschichte aufzuweisen hat. In einer unserer 
niederländischen Zeitschriften (de Gids, 1856 Junij, p. 761—790) 
sind sie vor wenigen Monaten mit Erläuterungen vom Verfasser 
dieser Blätter mitgetheilt worden, und sind für jeden Leser der 
heutigen Missionsblätter in nicht ungewohntem Ton gehalten. 
Man möchte so gern noch von des Longinus Lebensende, von 
den weiteren Schicksalen dieser nubischen Kirchen Näheres er- 
fahren, aber wenn nicht andere Denkmäler entdeckt werden, 
so besteht für uns kein historisches Mittelglied zwischen deren 
Anfängen und dem Höhepunkt der Blüthe, von dem uns ibn- 
Selim der Syenite Kunde erhalten hat. Wir wissen nun aber 
wenigstens, wie das Christenthum in Nubien eingeführt worden, 
und was auch in diesem Falle das Zeugniss des Barhebraeus 
werth sei. Auch von dieser Seite haben wir also etwas für die 
Geschichte gewonnen, und warten mit desto grösserer Sehnsucht 
auf die baldige Bekanntmachung mehrerer Stücke von den wenig 
kunstvollen, aber mit Treue gearbeiteten Geschichtswerken der 
Syrer, deren würdigen Vorgänger wir kennen lernten in Joannes 
aus ’Amid, Bischof von Ephesos. 
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CHRONOLOGISCHE ÜBERSCHAU 


DER BEHANDELTEN EREIGNISSE. 


Joannes von Ephesos geb. in ’Amid. $. 56. 

Joannes von Ephesos aus Palaestina nach Mesopotamien. 57, 

Joannes von Ephesos nach Konstantinopel. 57. 

Anthimos abgesetzt. 56. 38. 

Joannes von Ephesos und Deuterios halten bei Justinian 
um eine Sendung nach Asien an. 58. 

Joannes und Deuterios nach Asien. ib. 

Joannes Heidenvorsteher in Konstantinopel. 61. 

Julianus nach Nubien. 185. 185. 

Julianus aus Nubien zurück. 184. 

Monophysitenversammlung in Konstantinopel. 69. 

Sophia, und vielleicht Justinus, nimmt das monophysi- 
tische Abendmahl. 141. 

<Amrüı von "Hirah. 449. 150. 

1% Aug. Joannes von Sarmin. 107. 4% Nov. Justinus I. 
122. 

Gesandschaft an Kosrün von Persien. 144. 

Gesandschaft aus Persien wegen der Suani und der 
Geldforderung des ‘Amrü von 'Hirah. 144. 

Theodosios von Alexandrien +. Zwischenregierung. 

(Um diese Zeit kommen Konon und Eugenios nach KPel 
und in das Abendland. Disputationen etwas später. 
108.9.). 

Anfang der Krankheit des Justin. 145. 15%. 

etwa Dec. Ediet. 410. Verfolgung in den Klöstern. 110. 
Einziehung der Bischöfe. Erneuerung der Weihe. 111, 


571 


372 


195 


412. Paulus aus Asien. Elisa. Stephanos. 11%. Gegen- 
edict. 115. 

Etwa Dee.—Jan. Zurückberufung. 115. Disputation 35 
Tage lang. 117. Drittes Ediet. 417. Aufnahme in die 
Kirchengemeinschaft. 118. 

Etwa Jan.—Febr. Justinus einen Monat lang in die 
Bäder. 149. Anerbietung des Städteverzeichnisses. Ge- 
richt. 

Etwa März. Abführung der Bischöfe in ihre Gefäng- 
nisse. Joannes ins Xenodocheion, Paulus ins Kloster. 
119. 121. Einen od. zwei Monate später. Entdeckung 
der Gegenschrift des Paulus von Antiochien. Seine 
Gespräche mit dem Kaiser und heimliche Flucht. Ei- 
nige Monate nachher Paulus zu den Arabern. 121. 150. 
(wahrscheinlich Ende 571 oder Anfang 572). 

Longinus nach Nubien. 150. 

Etwa im Sommer Aufstand Armeniens und der Georgier. 
Der Katholikos von Dovin nach KPel. 144.5. Der 
Anfall der Perser zurückgeschlagen. 146. 

Etwa März (12 Monate und 9 Tage nach seiner Gefan- 
gensetzung ins Xenodocheion) Joannes von Ephesos 
auf eine Insel gebracht. 122. 

Gesandtschaft an die Türken. 157. 

.‚Härit V von “Assän +. 

Einfall des Qäbüs (‘Amrü von 'Hirah +. 150), erwidert 
von Mund'ir von “Assän. Sein Brief an Justin, und 
dessen Befehl an Marcian. Versehen mit den Ueber- 
schriften. 151. Mareian belagert Nisibis. Sein Nachfol- 
ger Akakios Archelaos. Feldzug des Kosrün; Dara, 
Apameia und andere Orte bis gegen Antiochien hin. 
447. Paulus von den Arabern weg, 121. 150. und 
Joannes von seiner Insel nach KPel. 122. 154. (Nach 
98 Monaten, also etwa Juli, s. unter 577 Aug.). 

(NB. Die Daten von der Verfolgung Dec. 570 ab bis hie- 
her, welche zusammen von dem Datum 577: 51 Aug 
abhängen, können wegen des » mehr als drei Jahre” in 
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575 
576 


377 
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11.7 £$. 422.) vielleicht einen Monat später gestell 
werden). 

Avarenzug bis Konstantinopel. 155. 

7 Dec. Tiberius Caesar. 154. 

Vertrag mit den syrischen Provinzen gegen jährliche 
100 Pfund Gold. 154. 158. 

Allmählige Wiederherstellung der monophysitischen Ge- 
meinden bis 578. 420. Paulus’ Wiederaufnahme (154) 
und vergebliches Streben nach dem aegyptischen Pa- 
triarchat. 155. 

Rückkehr der Türkengesandtschaft. 

Etwa Juli, Zweiter Zug des Kosrün. 155—6. 

Im Spätjahr. Heimkehr des Kosrün. 156. Zusammentreten 
der Friedenscommission bei Dara. 158. Mund'ir von 
-Hirah zu den Römern. 166. Vergebliche Unterhand- 
lungen. 158. 

Longinus aus Nubien nach Mareotis. 150. Weihe des 
Theodoros, und von der andern Seite, des Petros. 151. 
Jakob Bürd‘oj6 nach Aegypten. 15%. Gespräch im Ana- 
niaskloster. 155. Weihe des Damianus nach Petros’ 

Im Frühjahr, Wsichcher Veberlal. des Tamkosrün 
(Furchtbare Niederlage der Römer in Armenien). 156. 
Friede mit Mund'ir von “Assän. 151. 

Einfall des ’Adarmehün. 165. 

Mauricius als Comes Orientis nach Armenien. Streifzug 
der Perser, innerhalb achtzehn Tagen. Zug des Mau- 
ricius in ’Arzün. 165. Streifzug des ’Adarmehün zur 
nämlichen Zeit. 167. Mund'ir von «Assän nimmt *Hirah 
ein und schlägt die persischen Araber noch einmal. 
452. 467. 

51 Aug. Joannes von Sarmin +. 122. Etwa Sept. Joan- 
nes Ephesos losgelassen. 122. (Nach mehr als drei Jah- 
ren, d.i. doch wohl + etwa 2Monaten). Abfassung von 
Il. A5. 

> Oct. Eurycnıos. 122. 
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578 | Jakob Bürd‘oj6 + im Cassianuskloster in Aegypten. 156. 


579 


580 


581 


582 


Uebergabe Armeniens an die Perser. 457. 

26 Sept. Tıgerius Augustus. 459. Tumult in der Kir- 
che. 125. 161. 

% Oct, Justinus II +. 159. 

Weihnachten. Hypateia des Tiberius. 160. Joannes von 
Ephesos und seine Leidensgefährten im Cancellus; die 
Praestationsfrage. 66. 125. 

Kosrün +. Hormuzo. 169. 

Reise des Damianus. 137. 

Im Mai Aufbietung der alexandrinischen Kleriker nach 
KPel. 137. 139. i 

Jetzt oder im folgenden Jahre Abfassung von IV. 53. 

8 Febr. Mund'ir von ‘Hirah in KPel. 137. 

2 März Friedensgespräch zwischen Jakobiten und Pau- 
liten. ıb. 

Anfang der Heidenuntersuchungen. 161. Aufrühre in 
Antiochien und Konstantinopel. 163. 

Erster Einfall der Slaven. 168. 

Vergeblicher Zug des Maurieius bis zum Euphrat. 166. 

Longinus wieder nach Nubien und bald nachher zu den 
Alodäern, 187. 

Petros von Kallinikos jetzt oder im folgenden Jahre ja- 
kobitischer Patriarch von Antiochien. 158, 

Ebenso die Abfassung von 1. 59. 

Tamkosrüns Einfall. Juni. Schlacht bei Tela. Sept. 
Rückzug der Perser. 167. 

Jetzt oder im folgenden Jahre Abfassung von IIL 2, 

5 Apr. Eutychios }. 127. Joannes NESTEUTES. ib. 


"Dritter Feldzug des Mauricius. 


5 Aug. Mauricius Caesar und bald darauf des Tiberius 
Eidam. 170. 

12 Aug. Tiberius +. Mauricıus Augustus. 170. 

Mund‘ir von 'Hirah gefangen. 166. 

4 Aug. Theodosios, der Thronfolger, dem Maurieius 
geboren. 170. 
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In diesem oder dem folgenden Jahre Abfassung von V1. 25. 
Um diese Zeit Uebergabe Sirmiums. 169. 
>85 | In diesem oder dem folgenden Jahre Tod des Paulus 
von Antiochien. 158. Abfassung von IV. 41 ($. 152), 
IV. 15 und IV. 61. 
586 | In diesem oder dem folgenden Jahre Abfassung von IV. 19. 


"Anmerkung. 


Drei chronologische Irrthümer haben sich aus vorläufigen Be- 
rechnungen, durch die von Vielerlei unterbrochene Abfassung, 
und Correctur der Druckproben hindurchgezogen. Auf S. 155 
steht, die Jahreszahl 889 für die Weihe des Petros von Antio- 
chien sei ganz gut; Dem ist aber nicht so. Petros von Alevan- 
drien wurde in 577, also vielleicht in der ersten Hälfte von 889 
geweiht, und etwa zu Ende dieses Jahres konnte die Aufforde- 
rung des Damianus an die Synode ($. 137), einen neuen Patriar- 
chen statt des Paulus zu wählen, erfolgt sein, was aber eber 
in die zweite Hälfte 890 zu setzen ist. Beide Umstände können 
zu dem Irrthume Anlass gegeben haben. Petros von Antiochien 
wurde aber (s. $. 158) in 5801 geweiht. — Weiter ist $. 126 
Z.2 für 582 zu lesen: 578, ($. 126 Z. 20, statt 5845: 580—1), 
und S. 197 Z. 15, statt 586: 582. 
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Zu verbessern: 


S.1 Erste syrische Zeile: laAmumisi. — 52.3» u Periphra- 


se. — 17 2.8 ». o. später eines. — 18 N.15 Z. 14 laudetur. — 
ib. Z. 2 v. u. langue ou lit. — 28 Z. 6 SUN. — 36 letzte Z. 


welches. — 38 Z. 8 diesen. — 41 Z. 19 er. — 43 Z. 5». u. vor- 
legen. — 45 N. 5 Z. 2. trauen. — ib. N. 7 Z. 1 vermuthet. — 49 
Z. 11 weil. — 50 Z. 13 Betrachtung. — 51 Z. 12 v. u. London. — 
53 Z. 4 ». u. zeigen. — 54 Z. 18 Sohnes, erhalten. — 59 Z. 14 
mit. — 60 Z. 2 Anlass die. — 61 MW. 8 Z.4: W.6. — 65. 0.13 
Z. 3 weil ich sodann. — 68 Z. 19 beabsichtigt. — 69 Z. 11 Bilder 
angeführt. — 73 Z. 1-2 Joannes von Aigeia zu streichen. — 74 N.1 
Z. 2 »Recht-. — 2b. N. 2 Z. 2 übersetzen, ändern. — 75 Z.5 des 
Kirchlichen. — 22. Z. 16 wie. — ib. N. 4 Z,. 2 bei der. — 76 Z.1 


noch. — 2b. Z.15 v. u. so zu setzen: ur a nn ao 42 2 — 
77 N. 6 Z. 1: p.10. — 80 Z. 7 u. f. v. u. »indem auch nicht Eins von 
»hundert Theilen dessen was gesagt und gethan wurde bekannt genug war 
(“2a zureichte) um es” (ganz) »zur Aufzeichnung zu bringen.” Die Er- 
klärung fällt weg. — 32 Z. 9: 896. — ib. Z. 10: 897. — ıb. Z. 19 
im Verborgenen. — :d. Z. 12 Aufschlüsse. — 83 Z. 16 Anderm,. — 
85 Z. T dass. — 89 Z. 13 wieder. — 87 Z. 3 v.u. des Perser-K. 
— 2b. Z.2 v. u. wider. — 88 Z. 9 v. u. durch Drangsal. — 89 Z. 
10 vor. — 89 Z. 7 v. vw. Fravianus. — 90 Z. 19 an welchem. — 
94 letzte Z. wie es. — 96 Z. 12 Pauliten. — 99 Z. 10 lazaıl. — 
100 Z. 11 zur Jahreszuhl zw anmotiren: Dies muss ein Versehen sein; 
s. die chronologische Ueberschau. — 103 Z. 1 der Römer. — 110 Z.1 
Jahre 118 0.2.20]. — u Z.-3 yon. — 183 Z. 19: 12 
Verbannungsjahre.. — 125 Z. 12 ass. — ib. Z. 8 v. w. den Zustand, 
— 131 Z. 5 Friedensgespräch. — 132 Z. 14 „00, 1maN\. — 135 
Z. 6 ihm das. — 137 Z. 2: IV. 37. — 142 N. Z. 11. Buasslıs. 


— 143 Z. 6 dass. — 145 Z. 11 Lazaa. — 146 letzte Z. Kosrün. 
— 149 (Genealogie) Linker Spalt: der Queerstrich unter Mund'ir I 
muss links nur bis ‘“Amrü reichen ; ges und was darauf folgt muss mit 


Umslö durch ein » verbunden werden; unter Mund'ir IV kommt ein Per- 


pendikel statt der Punkte, und unter dessen Sohn die Punkte, welche 
Jortgesetzte Nachkommenschaft andeuten, mehr nach der Mitte. Rechter 
Spalt: die Punktreihe links vom dem nach ‘Amrü niedersteigenden Strich 
muss viel kürzer werden, und unter das linke Ende des Queerbalkens ge- 
bracht werden, wo sie einen hier fehlenden Zweig ersetzt. ‘“dmrü gehört 
ganz unten hin, der Zahl 531 gegenüber, was man durch einen Verbin- 
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dungsstrich andeuten kann. Die Zahl 512 auf beiden Seiten muss eine 
Zeile niedriger stehen, Gabala IV gegenüber. — 150 Z. 5 an dem. — 


‘5, Z. 10 eo. u. »au den — 151. Zw — 152. Z.INSS 


153 Z. 15 un. — 20. Z.1v.u. noAlovs. — 154 Z. 9 ud. 
— 155 Z. 6 ualıore. — 157 Z. 6: 578. — 5. Z. 13 noch. — 


158 Z. 14: 576. — 159 Z. 12 Lsaml aü ;mo auull. — 
160 2.3 a9al29. — iD. Z, 13 es war. — ib. Z. 20 Brotkuchen. 
— . Z, 10. Nas. — 167 Z 1 vu. üsi. 
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